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OZET

Ermeni cografyasi, Kafkasya ile Dogu Anadolu, karasal gegitlerin ve deniz baglantilarinin kesistigi esige yerlesmis cografi konumu,
enerji ve ticaret hatlarinin gébeginde yer almasi ve ¢ok-etnikli niifus dokusu nedeniyle biiyiik giiclerin siirekli rekabetine sahne olan
bir temas alam hdline gelmigstir. Bu dogrultuda Osmanli—Rus rekabeti, cephe muharebelerinin dtesine gegerek iskan miihendisligi,
tahkimat projeleri, demiryolu ve ikmal aglarimin insasi, yerel idarelerin yeniden tertibi ve basin yoluyla yiiriitiilen mesruiyet
kampanyalart iizerinden ¢ok katmanli bir harp pratigine doniismiistiir. Ermeni topluluklari, sinir giivenligi, iase-tedarik, yerel yonetim
ve istihbarat iglevieri bakimindan her iki imparatorlugun stratejik tasavvurlarinda merkezi bir yer isgal etmis; kimi baglamlarda oz-
savunma ve goniillii birlikler araciligryla sahada belirleyici pozisyonlar almistir. 1828 — 1829 ve 1877 — 1878 savagslar: sonrasinda
Kars—Ardahan—Erzurum hattinda goriilen idari diizenlemeler, niifus hareketleri ve miilkiyet devinimleri, bolgesel dengeleri derinden
etkilemig; tarumsal tiretimin aksamasi, isgiicii kaybi, ticaret kesintileri ve zorunlu gogler sosyo-ekonomik kirilmalar: hizlandirmistir.
20. yiizyil basindaki reform tartismalart ile uluslararas1 gozetim girisimleri, etno-dini fay hatlarmmi daha goriiniir hdle getirmis;
propaganda savaslari, harp tecriibesini “savasan toplum” dinamigine doniistiirmiistiir. Analitik ¢ergeve, jeopolitik yapt ile etno-dini
faktorlerin kesigimini, lojistik kapasitelerin askeri karar alma tizerindeki etkisini ve uluslararasi miidahale séylemlerinin yerel topluluk
davramislarimi nasil  doniistiirdiigiinii  birlikte okumaya odaklanmaktadwr. Boylece Kafkasya—Dogu Anadolu ekseninde giic
projeksiyonlarimin siirekliligi, Evmeni topluluklarinin stratejik konum alislar: ve imparatorluklar arasi rekabetin toplumsal izdiigiimleri
biitiinciil bir bakigla agtklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Dogu Anadolu, Harp Dinamikleri, Ermeni Topluluklar:, Osmanli-Rus Rekabeti

ABSTRACT

In the modern era, the Caucasus and Eastern Anatolia formed a persistent contact zone where great-power rivalry unfolded across
intertwined military, political, and socio-economic planes. Beyond conventional battles, Ottoman—Russian competition matured into a
multilayered practice of war encompassing settlement engineering, fortification programs, railway and supply-chain construction,
administrative reorganization, and press-driven legitimacy campaigns. Within this configuration, Armenian communities occupied a
central position in both empires’ strategic imaginaries—relevant to frontier security, provisioning, local governance, and
intelligence—and, at times, asserted decisive roles on the ground through self-defense and volunteer formations. Post-war
arrangements after 1828—1829 and 1877-1878 along the Kars—Ardahan—Erzurum corridor reordered authority, accelerated
population movements, and reshaped property regimes, thereby disturbing regional equilibria. Disruptions to agriculture and trade,
labor depletion, and forced migrations intensified socio-economic fractures. Early twentieth-century reform debates and international
oversight initiatives further sharpened ethno-religious fault lines; propaganda campaigns translated wartime experience into a
broader “society at war” dynamic. Drawing on primary archival materials, period journalism, and contemporary scholarship, the
article systematically maps the mutually reinforcing components of these war dynamics. The analytical frame foregrounds three
intersections: first, geopolitics with ethno-religious structure; second, logistical capacity with military decision-making; and third,
international intervention discourses with local community behavior. Read together, these axes clarify the persistence of power
projection across the Caucasus—Eastern Anatolia axis, the strategic positioning of Armenian communities, and the social imprints of
inter-imperial rivalry. In doing so, the study advances a synthetic account that links frontier governance, demographic policy, and
information operations to the evolving conduct of war, offering a coherent explanation of how regional conflicts became
internationalized while simultaneously reconfiguring everyday life in borderland societies.
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1.GIRIS

Kafkasya ile Dogu Anadolu hatti, Yakingag boyunca imparatorluklar arasi rekabetin, sinir gilivenligi
arayislarinin ve ¢ok-etnikli toplumsal yapinin kesistigi bir jeopolitik temas alani olarak dne ¢ikmaktadir. Kara
ve deniz gecitlerine hakimiyet, enerji ve ticaret giizergdhlarinin diigiim noktalar ile daglik arazinin askeri
harekat tizerindeki kisitlari, bolgeyi yalnizca cephe muharebelerinin degil; demografik ve idari doniisiimlerin
de odag haline getirmistir (Ugiincii, 2014; Levene, 1998). Bu baglamda Osmanli — Rus rekabeti, muharebe
sahasinin Otesine tasarak iskdn ve niifus politikalari, tahkimat-lojistik aglar1 ve basin yoluyla yiiriitiilen
mesruiyet arayislart iizerinden ¢ok katmanli bir harp pratigine evrilmistir (Jovic-Lazic, 2020; Bekiarova,
2019).

Bu ¢alismanin temel problemi, s6z konusu harp dinamiklerinin tek eksenli “cephe tarihleri” ile agiklanmasinin
yetersizligidir. Bodlgedeki doniisiimler; etno-dini bilesenlerin siyasal stratejilere eklemlenisi, niifus
hareketlerinin ekonomik kirilmalar: tetiklemesi ve yerel aktdrlerin -6zellikle Ermeni topluluklariin-sinir
giivenligi, iase — tedarik, yerel yoOnetisim ve istihbarat islevleri lizerinden rekabete dahil olusu ile
anlagilabilmektedir (Park, 2015; Ak¢am, 2014; Akgiin, 2008). Bu ¢ok katmanl ¢erceve, 1828—1829 ve 1877—
1878 savaslar1 sonrasinda Kars—Ardahan—Erzurum hattinda belirginlesen idari diizenlemeler ve miilkiyet
hareketleriyle daha goriiniir hile gelmistir (Ugiincii, 2014).

Caligmanin amaci, Kafkasya—Dogu Anadolu eksenindeki harp dinamiklerini biitiinciil bicimde sentezlemek ve
Ermeni topluluklariin stratejik konumlanisini bu dinamiklerle eklemlenmis olarak agiklamaktir. Bu amag
dogrultusunda, (i) jeopolitik yap1 ile etno-dini faktorlerin kesisim mantigi, (ii) lojistik kapasite ve idari
diizenlemelerin askeri karar alma iizerindeki etkisi ve (iii) uluslararasi miidahale sdylemleri ile basinin ¢atigsma
algilarini nasil doniistiirdiigii tartisilmaktadir (Davison, 1948; Reed, 1997; Issaev & Yuriev, 2017).

2. BOLUM KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Kafkasya ve Dogu Anadolu’nun Jeopolitik Konumu

Kafkasya ve Dogu Anadolu, yalnizca cografi degil ayn1 zamanda siyasi, askerl ve demografik acilardan da
biiyiik giiclerin ¢ikarlarinin kesistigi stratejik bir bolge olarak sekillenmistir. Kafkasya, Hazar ve Karadeniz
arasinda uzanan gecis hatt1 niteligi tasimakta; Dogu Anadolu ise bu ge¢isin giiney kapisi olarak tarih boyunca
Avrasya Ol¢eginde niifuz miicadelesinin odak noktalarindan biri haline gelmistir (Avetisyan, 2025). Bu
dogrultuda; bolgenin jeopolitik degeri, hem kara baglantilar1 hem enerji hatlart hem de etnik ve dini gruplarin
yerlesim cografyasi {izerinden siirekli yeniden iiretilmektedir.

Osmanli-Rus rekabeti, bu stratejik zeminde kendisini en agik bicimde gostermistir. 19. yiizyilda Rusya'nin
Kafkasya’ya yonelik ilerlemesi yalnizca toprak kazanimi hedefi tagimamakta; ayni zamanda Osmanli’y1
giineydogu sinirlarindan kusatma stratejisinin bir pargast olarak kurgulanmaktadir. Ozellikle 1828-1829
Osmanli-Rus Savagt ve 1877-78 Osmanli-Rus Harbi, Kars, Ardahan ve Erzurum gibi sehirlerin bu jeopolitik
denklemdeki &nemini ortaya koymustur (Ugiincii, 2014). Bu sehirler, hem askeri operasyonlar agisindan birer
ileri karakol hem de demografik miihendislik agisindan niifus hareketlerinin yoneldigi merkezler haline
gelmistir.

Dogu Anadolu, sadece savas cephelerinin gectigi bir alan degil; ayn1 zamanda etnik ve mezhepsel gruplar
ilizerinden siirdiiriilen siyasal projeksiyonlarin uygulama sahasidir. Ermeni niifusun bu bélgedeki varligi, hem
Osmanli hem Rus siyasi akillari tarafindan bir koz olarak degerlendirilmis; 6zellikle Rusya, Ermeni niifusu(nu)
Osmanli igindeki etki kapasitesini artiracak bir kaldirag olarak gormiistiir (Levene, 1998). Bu nedenle, 19.
ylizyil sonlarindan itibaren Ermeni meselesi, Kafkasya-Dogu Anadolu hattinin jeopolitik tartismalarinda
merkezi bir mesele haline gelmistir. Osmanli Devleti, bu niifuz boslugunu doldurmak adia Cerkes ve Kiirt
asiretleriyle is birligi zemini olusturma yoluna gitmis; sinir boylarindaki go¢ hareketlerini ve iskan siyasetini
bu strateji ¢cercevesinde yonlendirmistir (Avetisyan, 2025).

Jeopolitik miicadelenin bir baska diizlemi, enerji ve ulasim koridorlari iizerinden sekillenmistir. Ozellikle 19.
ylizyilin sonlarina dogru Kafkasya'nin demiryolu ve dogal kaynak tasimaciligi agisindan kritik bir bolge
olmasi, Avrupali gii¢lerin de bolgeye ilgisini artirmistir. Bu dogrultuda; Giiney Kafkasya hatti, kuzey-giiney
ve dogu-bat1 yonlii enerji tasimaciligl projelerinde 6nemli bir gegis giizergahi haline gelmis; Transkafkasya
demiryolu hatti ve sonrasinda gelistirilen TANAP gibi projeler bu yapinin tarihsel devamliligina isaret
etmektedir (Gojayeva, 2021).

Giintimiizde de bu stratejik konum sabit bir unsur olarak kalmamakta; yeni givenlik tehditleri, donmus
catigmalar ve biiylik giicler arasi rekabet baglaminda doniismektedir. Ozellikle 2020 Daglik Karabag Savasi
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sonrasinda bolgedeki gii¢ dengeleri yeniden sekillenmis; Rusya, Tiirkiye, Iran ve Avrupa Birligi'nin bolgedeki

konumlar1 yeniden tanimlanmistir (Abbasova, 2021; Jovic-Lazic, 2020). Bu dogrultuda; Kafkasya ve Dogu

Anadolu hatti, yalmzca askeri hareketlilik agisindan degil; enerji giivenligi, siyasi istikrar ve kiiltiirel etkilesim
acisindan da bolgesel ve kiiresel diizeyde kritik bir esik olmaya devam etmektedir.

2.2.Bolgedeki Harp Dinamikleri: Askeri, Siyasi ve Sosyo-Ekonomik Etkenler

Yakin¢ag boyunca Kafkasya ve Dogu Anadolu, askeri catismalarin yalnizca cephelerde degil; diplomatik,
toplumsal ve ekonomik diizlemlerde de yiiriitiildiigii cok katmanli bir harp sahasi haline gelmistir. Bolgede
gelisen harp dinamikleri, biiyiik imparatorluklarin stratejik hedeflerine, yerel aktdrlerin etnik ve mezhepsel
konumlanislarina ve kitalararasi giic miicadelelerine dogrudan bagl olarak sekillenmistir (Avetisyan, 2025).
Bu dogrultuda; savas olgusu, yalmzca silahli catigmayla smurli kalmayip, niifus politikalari, toprak
diizenlemeleri, lojistik altyapilar ve propaganda mekanizmalarini da kapsayan bir sistemin parcast halini
almistir.

Bolgedeki askerd stratejilerde cografyanin belirleyici bir rol oynadigr agiktir. Kafkas daglari ile Dogu Anadolu
yaylasi arasindaki gegitler, ordularin hareket kabiliyetini kisitlamig; bu durum savaglarin daha ¢ok tahkimat ve
kusatma temelli yiiriitiilmesine neden olmustur. Ozellikle 19. yiizy1l boyunca Rusya’nin Kafkasya iizerinden
giineye ilerleyisi, Osmanli Imparatorlugu’nun Erzurum, Kars ve Ardahan gibi kentleri birer savunma merkezi
olarak yeniden insa etmesine yol agmistir (Ugiincii, 2014). Bunun yani sira; Rus ordulariin daglik bolgelerde
gerilla savasina karsi deneyim kazanmis olmasi, Osmanli’nin konvansiyonel ordularina kars taktik {istiinliik
saglamigtir (Plotnikov, 2021).

Askeri ¢atigsmalar yalnizca cephe hattiyla sinirli kalmamis; savag dncesi ve sonrasi siireglerde uygulanan
demografik miidahaleler, harp dinamiklerinin siyasi ayagini olusturmustur. Ermeni, Kiirt, Cerkes ve diger etnik
unsurlarin sinir bolgelerine yerlestirilmesi veya siiriilmesi, yalnizca i¢ giivenlik degil; ayn1 zamanda diigmanla
is birligi riski tasidig1 diisiiniilen gruplarin denetimi amaciyla yiiriitiilmiistiir (Levene, 1998). Ornek vermek
gerekirse; 1877-78 Osmanli-Rus Savagi’nin ardindan Kars ve ¢evresindeki Ermeni niifusun Rus idaresiyle
yakin iligkiler kurmasi, Osmanli’y1 bu bolgelerde yeni iskan politikalar1 gelistirmeye zorlamistir. Ayni sekilde,
bolgeden Anadolu iglerine zorunlu gog ettirilen topluluklar, hem ekonomik dengeleri hem sosyal dokuyu
dontistiirmiistiir (Avetisyan, 2025).

Savaglarin sosyo-ekonomik yansimalari ise 6zellikle Dogu Anadolu 6zelinde agir olmustur. Tarimsal {iretim
biiytik 6l¢iide sekteye ugramis; erkek niifusun cepheye gitmesiyle is giicii dengesizlikleri yasanmistir. Ticaret
yollarmin kesilmesi, hayvancilik ve kervan ekonomisine dayali kirsal yapiy1 derinden sarsmistir. Bu durum,
kitlik, salgin ve giivenlik krizlerinin artmasina neden olmus; bolge halki arasinda Osmanli merkezine yonelik
baglilik duygusunu zayiflatmistir (Bekiarova, 2019). Buna karsilik Rusya, o6zellikle Ermeni ve Giircii
topluluklaina ekonomik imtiyazlar taniyarak kendi kontrolii altindaki bolgelerde daha sadik bir niifus
yaratmay1 hedeflemistir (Jovic-Lazic, 2020).

Modern harp anlayisinin bir uzantisi olarak, bu bolgelerde yiiriitiilen savaslarda propaganda da bir silah haline
dontigmiistiir. Basin yoluyla yliriitiilen kamuoyu yonlendirmeleri, halkin mobilizasyonunu saglamak ve
muhalefeti bastirmak agisindan kritik bir islev {istlenmistir. Trabzon’da yayin yapan Istikbal gazetesi, 1920
yilinda Ermenilere karsi kazanilan askeri basarilari 6ne ¢ikararak halkin morali ve savagin mesruiyeti agisindan
onemli bir rol oynamustir (Ugiincii, 2014). Bu tiir yaymlar, sadece i¢ kamuoyunu degil, uluslararast
gozlemcileri etkileme amaci da tagimastir.

Bolgedeki harp dinamikleri, dar anlamda sadece askeri degil; ¢ok boyutlu, siirekli yeniden sekillenen bir
miicadele formudur. Savas yalmizca cephede degil; niifus miithendisliginde, tahkimat projelerinde, demografik
planlamada ve ekonomik yeniden yapilanmada siirdiiriilmektedir. Bu nedenle, Kafkasya ve Dogu Anadolu’da
yiriitiilen harp siire¢leri, klasik savas paradigmasinin Gtesine gecerek bir “savasan toplum” modelini ortaya
koymaktadir.

2.3.Ermeni Topluluklarinin Stratejik Konumu ve Rolii

Ermeni topluluklarinin Kafkasya ile Dogu Anadolu’daki stratejik konumu, yalnizca demografik bir olgu degil;
biiytik giicler ile merkezi devlet politikalar1 arasinda sikigsmis, kritik bir koprii-aktor rolii tistlenen bir arazi
gergekligidir. Osmanli yonetimi ile Rus Imparatorlugu arasinda cereyan eden niifuz miicadelelerinde Ermeni
topluluklari hem imparatorluklarin planlarinda aragsallastirilmis hem de kendine 6zgii politik 6znellik
gelistirmeye ¢alismistir. “Osmanli-Armenian Intricate Relations” makalesinde belirtildigi gibi, Rus stratejisi
zaman zaman Ermenileri Osmanli yonetimine karsi bir ig istikrarsizlik unsuruna doniistiirme yoniinde tesvikler
gelistirmistir; Rusya, Osmanli Ermenilerini “6zerklik™ talepleriyle mesgul ederek Osmanli idaresini Dogu
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Anadolu hatlarinda zayiflatmay1 amaglamistir (Akgitin, 2008). Bu tespit, Ermeni topluluklariin jeopolitik
stratejiler igindeki oynadigi ¢ift yonlii rolil agik bicimde vurgulamaktadir.

Birinci Diinya Savagsi siirecinde, Osmanli Devleti’nin Ermenilere yonelik politikalari, sadece i¢ giivenlik
kaygilarina degil; dis cephe koordinasyonuna ve sinir bolgelerinin kontroliine iliskin stratejilere dayanmustir.
“The Ottoman Empire’s Escalation from Reforms to the Armenian Genocide” baslikli ¢alisma, 1908-1915
arasindaki siiregte Osmanli iktidarinin, Ermeni topluluklarina yaklagimini dis tehdit algilar1 ve savas kosullari
temelinde yeniden bi¢imlendirdigini ortaya koymaktadir (Ak¢am, 2014). Bu dogrultuda; Ermeniler, merkezi
devlet agisindan potansiyel bir isyan unsuru, dis miidahaleye yeni bir kanal ve sinir bolgelerinde niifus dengesi
unsuruna doniismustiir.

Rusya agisindan da Ermeni topluluklar stratejik dneme sahiptir. Carlik Rusyasi ve Bolsevik politikalar {izerine
yapilan ¢aligmalar, Osmanli Ermenileriyle Rusya’daki Ermeni niifusu arasindaki irtibatin, sinir bdlgelerinde
Rus niifuzunun giiclendirilmesinde bir unsur olarak kullanildigin1 gostermektedir (Somakian, 1993). Bu
strateji yalnizca askeri destek ya da silah saglama diizeyinde kalmamis; Rusya, Ermeni niifusun egitim
kurumlari, kilise orgiitleri ve diasporik baglar iizerinden kiiltiirel niifuz tesis etmeyi hedeflemistir. Bu durum,
Ermeni topluluklarinin hem “yerel aktdr” hem “uluslararasi koprii” islevi gordiigii bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

Bolgesel catisma siireglerinde Ermeni topluluklarinin pratik rollerinden biri de savunma hareketleri ve goniilli
birlikler olugturmaktir. Van savunmasi 1915°te Ermeni yerel savunma giiclerinin Osmanli saldirilarina karsi
direnmesi biciminde tezahiir etmistir; bu savunma eylemi hem sembolik hem stratejik bir pozisyon almistir
(Erickson, 2001). Bu tiir direnis hareketleri, merkezi otoriteler tarafindan genellikle giivenlik argiimanlarryla
bastirma stratejisine gerekc¢e kilinmistir. Bunun yami sira, Ermeni topluluklarinin stratejik rolii yalnizca savas
donemleriyle sinirli kalmamistir; baris ve yeni sinir diizenlemeleri siireglerinde de 6ne ¢ikmistir. 1914°te
onerilen Ermeni reformlari, Osmanli Dogu vilayetlerinde iki yeni idari bolge kurulmasini, bu bolgelerde
Avrupa denetimli miifettiglerin atanmasini dngérmiistiir ki bu diizenleme Ermenilerin yerel yonetimlerde s6z
sahibi olma taleplerinin diplomatik zemin iizerinden ele alinmasi anlami tagimigtir (Davison, 1948). Ne var ki
savaslarin baglamasiyla bu reform girisimleri gegici olarak rafa kaldirilmigtir.

Ermeni topluluklari hem Osmanli hem Rus stratejilerinde bir koz, hem yerel toplumsal aktor, hem de sinir
bolgelerindeki niifus dengelerini etkileyen kritik unsurlar olarak varlik gostermistir. Onlarin stratejik konumu,
giic dengeleri, giivenlik politikalar1 ve etnik kimlik miicadelelerinin kesisim noktasinda yer almistir.

2.4.0smanli-Rus Rekabeti Baglaminda Etnik ve Dini Faktorler

Osmanli-Rus rekabeti, yalnizca askeri ve diplomatik diizeyde degil; etnik ve dini farkliliklar tizerinden
ylriitiillen ¢cok katmanli bir giic miicadelesi seklinde gelismistir. Kafkasya ve Dogu Anadolu sahasinda bu
rekabet, bolgenin ¢ok dinli ve ¢ok etnisiteli yapisin1 dogrudan etkileyen politikalarla derinlesmistir. Bu
dogrultuda; Rus Imparatorlugu Ortodoks Hristiyanlarin koruyucusu roliinii iistlenirken, Osmanli Devleti islam
merkezli mesruiyetini giiglendirmeye calismistir. Ozellikle 19. yiizyilda artan milliyetcilik akimlari,
imparatorluk sinirlarinda yasayan topluluklar1 birer dis politika aracina doniistiirmiis; bu da bolgedeki ¢atigma
dinamiklerini etnik ve dini diizlemde keskinlestirmistir (Reed, 1997).

1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, bu rekabetin etno-dini boyutlarini daha da
belirginlestirmistir. Berlin Antlagmasi’yla Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyanlarin haklarinin
uluslararas1 giivencelere baglanmasi, Rusya’nin bdlgedeki etkisini artirmis; bu da Osmanli yonetiminde,
ozellikle Dogu vilayetlerinde yasayan Ermenilere karsi giivensizlik ortami yaratmistir (Bishku, 2013). Bu
siirecte II. Abdiilhamid’in Pan-islamci1 politikalariyla Kiirt asiretlerinin Hamidiye Alaylar1 biciminde organize
edilmesi, yalmzca Rusya’ya kars1 degil, ayn1 zamanda potansiyel “i¢ tehdit” olarak goriilen Ermenilere kars1
bir dengeleme stratejisi olarak uygulanmistir (Sluglett & Yavuz, 2011).

Rusya’nin ise bolgede yiiriittiigii politikalar, 6zellikle Ermeni ve Giircli Ortodoks Hristiyan topluluklar
iizerinden niifuz alanm olusturma gabas1 seklinde gelismistir. Rus Imparatorlugu, Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya’daki Ortodoks topluluklar1 Osmanli otoritesine karsi potansiyel miittefik olarak konumlandirmis; bu
etnik gruplara egitim, kilise ve askeri tesvikler sunarak bagllik tesis etmeye calismistir (Issaev & Yuriev,
2017). Bu politika, yalnizca Ortodoks kilisesinin giiglendirilmesini degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti iginde
yasayan Ermenilerin siyasi taleplerine de uluslararasi mesruiyet saglama gabasini igermistir.

Bu dénemde yasanan biiyiik go¢ dalgalar1 da etnik ve dini gerilimleri daha karmasik hale getirmistir. Ozellikle
Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan Anadolu’ya go¢ eden Miisliiman topluluklar, Osmanli Devleti’nin
demografik yapisini degistirmis; bu da yerli Hristiyan unsurlar {izerinde baski unsuru olusturmustur (Karpat,

251



AYDIN, Giil - Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Harp Dinamikleri: Ermeni Topluluklarinin Stratejik Konumu (War Dynmics In The Caucasus And
Esatern Anatolia: The Strategic Position of Armenian Communities)

1985). Go¢ eden Miisliimanlarin ¢ogu yerlesim yerlerine, basta Ermeniler olmak iizere gayrimiislim halkla
birlikte yasamaya zorlanmis; bu durum hem toplumsal ¢atisma hem de siyasi manipiilasyon alani yaratmustir.

Dini koruyuculuk iddias1 Rusya agisindan sadece soylemde kalmamis; askeri miidahalelere gerekce olarak da
kullanilmistir. Ortodoks kilisesinin kutsal yerlerine yonelik Osmanli diizenlemeleri, 6zellikle Kudiis ve
Bethlehem’deki kiliselerde yasanan krizler, Rusya’nin savas ilanina zemin olusturan etkenler arasinda yer
almistir (Issaev & Yuriev, 2017). Bu 6rnek, etnik ve dini faktorlerin yalnizca bolgesel siyasetle sinirli kalmayip
imparatorluklar aras1 savasa doniisebilecek diizeyde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ermeni meselesi 6zelinde ise, bu iki imparatorluk arasindaki rekabet adeta bir vekalet catismasi boyutuna
ulagmistir. Osmanli Ermenilerinin bir kismi Rus ordulariyla is birligine gitmis; bu da Osmanli Devleti
tarafindan “hain unsurlar” seklinde etiketlenmelerine ve kitlesel tehcirlere zemin hazirlamistir (Park, 2015).
Buna karsilik, Rusya Ermeni halkini tam anlamiyla koruyamamis; savas sonrasinda bir¢ok Ermeni toplulugu
da Sovyet rejimi altinda kimlik baskilarina maruz kalmistir (Bishku, 2023). Dolayisiyla etnik ve dini faktorler,
Osmanli-Rus rekabetinin hem aract hem hedefi olmus; bu unsurlar {izerinden yiiriitiilen politikalar sadece
diplomatik strateji degil, ayn1 zamanda bir tiir niifuz savasinin toplumsal uzantisi olarak sekillenmistir.
Kafkasya ve Dogu Anadolu, bu ¢ok katmanli miicadelenin hem haritas1 hem laboratuvari haline gelmistir.

2.5.Topluluklar Aras: iliskiler, Catiyjma Dinamikleri ile Bélgesel Dengeler ve Uluslararasi Etkiler

19. yilizyilin sonlarindan itibaren Kafkasya ve Dogu Anadolu, yalnizca imparatorluklar arasi bir miicadele
sahas1 degil; ayn1 zamanda topluluklar arast iligkilerin giderek daha kirilgan hale geldigi, catismalarin etnik ve
dini temelde yogunlastig1 bir jeopolitik gerilim alani olmustur. Ermeni, Kiirt, Tiirk, Giircli, Azeri ve Rus
topluluklarmmin bir arada yasadigi bu ¢ok katmanli yapida, Osmanli ve Rus Imparatorluklarmin merkezi
politikalari ile uluslararast miidahaleler dogrudan etkili olmustur (Bishku, 2023). Topluluklar arasi iliskiler
cogu zaman yerel diizeyde bariscil etkilesimlere dayansa da, imparatorluklarin askeri stratejileri, goc
miihendisligi ve niifus politikalar1 bu dengeyi siklikla bozmustur. Bu dogrultuda, 1877—78 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda Kafkasya’daki Ermeni-Rus is birligi, Dogu Anadolu’da Ermenilere yonelik Osmanli giivensizligini
derinlestirmistir. Karsilikli olarak “ajanlastirilan™ etnik gruplar, sadece savasin degil, savas dis1 donemde de
birbirlerine kars1 tehdit algisinin tasiyicist héline gelmistir. Bu durum, topluluklar arasi iligkileri diigmanlik
zeminine kaydirmis; 6zellikle 1890'lar ve sonrasinda yerel diizeydeki ¢atigmalar sistematik siddet dalgalarina
dontismiistiir (Park, 2015).

Catigma dinamikleri, devlet dis1 aktorlerin ve silahli yapilarin sahaya inmesiyle daha da karmasik hale
gelmistir. Dashnaktsutyun ve Hingak komiteleri ile Hamidiye Alaylari gibi yapilanmalar, etnik ve mezhepsel
gerilimleri silahli gatigmalara doniistiirmiis; bu durum halklar arasinda geg¢miste var olan ortak yasam
kiiltiiriiniin parcalanmasina neden olmustur (Sariay, 2011). Ornek vermek gerekirse; 1905-1906 Azerbaycan-
Ermeni ¢atigmalari, Tiflis, Gence ve Nahc¢ivan hattinda binlerce sivilin oliimiine neden olmus; Rus
Imparatorlugu bu siiregte tarafsiz kalmak yerine denge siyasetiyle farkli etnik gruplari birbirine karsi
kullanmigtir (Mustafayev, 2013).

Uluslararasi etkiler ise yalnizca bolgeye dogrudan miidahale eden giiglerle sinirli kalmamis; aym1 zamanda
biiyiik devletlerin ideolojik ve insani miidahale sdylemleri {izerinden sekillenmistir. Ingiltere ve Fransa, 1878
Berlin Antlagsmasi sonrasi Ermeni reformlarini izleme bahanesiyle Osmanli'nin ig iglerine karismaya baslamais;
bu durum yerel topluluklar arasinda “dis destekli kimlik” algisini giiclendirmistir (Ekici, 2022). Ermeni
topluluklarinin Batili giiglerle iligkilendirilmesi, onlar1 yalnizlastirmakla kalmamig; Miisliiman niifusla
aralarindaki mesafeyi de artirmistir.

Bolgesel dengeler agisindan, Rusya’nin Kafkasya’da uyguladigi Ortodoks merkezli politikalar, bolgedeki
Miisliiman unsurlar1 Osmanli’ya daha fazla yaklagtirmistir. Buna karsilik, Osmanli'nin Pan-islamei politikalart
da Kiirt agiretlerini Ermenilere karsi bir denge unsuru olarak orgiitlemistir. Bu ¢ift tarafli ideolojik gerilim,
yerel iliskilerde giiven zeminini asindirmis; ¢atisma dinamikleri siireklilik kazanmistir (Sluglett & Yavuz,
2011).

Bugiin hala etkileri goriilen bu tarihsel siirecler, topluluklar arasi iligkilerin yalnizca etnik kimlik temelli
olmadigini; dis miidahale, ekonomik kaynak rekabeti ve devlet politikalarinin yonlendirici etkisiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Kafkasya ve Dogu Anadolu, bu ¢ok aktorlii, cok nedenli gerilim aglarinin
kesistigi ve uzun siireli ¢atisma mirasiin tagindig1 bir cografya olarak degerlendirilmektedir.
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Kafkasya—Dogu Anadolu ekseni, Yakin¢ag boyunca yalnizca cephe muharebelerinin yasandigi bir cografya
degil; jeopolitik konum, demografik miihendislik, lojistik kapasite, idari tertipler ve mesruiyet sdylemleri
tarafindan birlikte sekillendirilen ¢ok katmanli bir harp sahasi olarak belirginlesmistir. Osmanli—Rus rekabeti,
bu ¢oklu bilesenleri eszamanli devreye sokan bir gii¢ projeksiyonu iiretmis; bolgesel giivenlik denklemlerini,
yerel topluluk davranislarini ve uluslararasi miidahale pratiklerini kalic1 bicimde déniistiirmiistiir. inceleme,
s0z konusu dinamiklerin tek eksenli “cephe tarihi” anlatilan ile agiklanamayacagini; aksine siyasal, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizlemlerin birbirini besledigi bir yapi iizerinden okunmasi gerektigini ortaya
koymustur.

Ermeni topluluklarinin konumu bu baglamda aragsallastirilan bir unsur olmanin 6tesinde, sinir giivenligi, iage-
tedarik, yerel yonetisim ve bilgi/istihbarat akislar1 bakimindan stratejik bir aktorliik barmndirmustir. iki
imparatorlugun politikalar, yerel Oz-savunma pratikleri ve uluslararasi gozetim tartismalart ile
eklemlendiginde, bu aktorliigiin bolgesel dengeleri etkileyen, kimi momentlerde belirleyici sonuglar tireten bir
nitelige biirindligii goriilmiistiir. 1828 — 1829 ve 1877 — 1878 savaslar1 sonrasindaki idari yeniden
yapilanmalar, miilkiyet rejimlerindeki hareketler ve zorunlu go¢ sarmallari, s6z konusu stratejik konumlanisin
toplumsal ve ekonomik izdiisiimlerini hizlandirmistir. Basin ve propaganda mekanizmalari, bu siiregleri
mesruiyet rekabeti zemininde cergeveleyerek catisma algilarinin siireklilesmesine katki saglamistir.

Bolgenin harp dinamiklerinin ii¢ kritik kesisim hatt1 belirginlesmistir: Birincisi, jeopolitik yapi ile etno-dini
kompozisyon arasindaki karsilikli belirlenim iliskisi derin ve siiregen bir karakter arz etmektedir. ikincisi,
lojistik kapasite, ulastirma hatlar1 ve tahkimat projeleri, askeri karar alma siireclerinin seyrini dogrudan tayin
eden stratejik bir altyapr iiretmistir. Ugiinciisii, uluslararasi miidahale sdylemleri ve reform giindemleri, yerel
diizeyde giiven ve mesruiyet ekonomilerini yeniden dagitarak topluluklar arasi iliskilerin kirilganligini
artirmigtir. Bu ii¢ eksenin birlikte okunmasi, Kafkasya — Dogu Anadolu hattinda “savasan toplum” dinamiginin
nasil kurumsallastigini agikliga kavusturmustur.

Calismanin derleme niteligi, literatiirde daginik duran askeri-siyasal ve sosyo-ekonomik bulgulari ortak bir
analitik matriste toplama imkani sunmustur. Bununla birlikte, ikincil kaynaklara dayali sentez yaklagimu,
mikro diizey nedensel yollarin ayrintilandirilmasinda sinirlilik barindirmaktadir. Gelecek ¢alismalarin, yerel
idare kayitlari, miilkiyet ve iskan defterleri ile donemsel basin arsivlerini karsilagtirmali siire¢ izleme
yaklagimlariyla birlestirerek spesifik olay dizilerine odaklanmasi yararli olacaktir. Ayrica, lojistik aglarin
mekansal modeller ile yeniden insasi ve propaganda metinlerinin séylem analizi, hem karar alma mantiklarini
hem de toplumsal mobilizasyonun mekanizmalarini1 daha goriiniir kilacaktir.

Elde edilen sentez, giincel bolgesel giivenlik tartigmalari i¢in de aktarilabilir bir ¢ergeve sunmaktadir. Donmus
catigmalar, enerji-ulastirma koridorlari1 ve dis miidahale sdylemleri bugiin de bolge siyasetini yapilandirmaya
devam etmektedir. Bu nedenle, tarihsel siireklilik ile donemsel kirilmalarin birlikte okunmasi, politika
yapicilar ve arastirmacilar agisindan stratejik 6ngorii kapasitesini artirict bir islev gormektedir. Son kertede
caligma, Ermeni topluluklarinin stratejik konumunu imparatorluk rekabetinin pasif bir ¢iktisi olarak degil, ¢cok
Olgekli harp dinamiklerinin aktif ve doniistiiriicli bir bileseni olarak konumlandirmakta; Kafkasya — Dogu
Anadolu ekseninde gii¢ projeksiyonlarin toplumsal izdiigiimlerini biitiinciil bir yaklagimla agikliga
kavusturmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines war dynamics in the Caucasus—Eastern Anatolia axis during the late nineteenth and early
twentieth centuries, arguing that warfare in this frontier zone cannot be understood solely through military
engagements. Instead, war functioned as an integrated governance regime in which geopolitical constraints,
logistical infrastructures, administrative practices, demographic policies, and legitimacy-building strategies
were mutually constitutive. Within this complex environment, Armenian communities occupied a strategic
position, not merely as passive subjects of imperial rule or as fixed “minority” categories, but as adaptive
actors whose roles shifted across different conjunctures. Depending on context, they were instrumentalized by
imperial authorities, engaged in local governance and provisioning networks, or mobilized forms of civic
organization and self-defense in response to changing pressures.

The primary aim of the study is to develop a systems-oriented interpretation of the Caucasus—Eastern Anatolia
frontier by situating Armenian communities at the intersection of three analytical axes: geopolitics, logistics,
and legitimacy. Geopolitically, the region’s mountainous terrain, steppe corridors, and maritime connections
imposed enduring constraints on imperial strategies while simultaneously creating opportunities for control
and contestation. Logistically, roads, railways, depots, and fortified nodes—particularly along the Kars—
Ardahan—Erzurum corridor—shaped the operational reach of imperial forces, regulated seasonal mobilization,
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and influenced the balance between conventional and irregular forms of warfare. In terms of legitimacy,
newspapers, reform programs, petitions, and international oversight discourses reframed violence and
governance, transforming local conflicts into claims articulated at imperial and transimperial levels.

The scope of the study encompasses the long nineteenth century and the early twentieth century, with particular
attention to periods of intensified Ottoman—Russian rivalry. While the focus remains on Eastern Anatolia and
the Caucasus frontier, the analysis allows for comparative temporal extensions to highlight continuities and
structural recurrences. Rather than reconstructing individual battles or isolated incidents, the study
concentrates on patterned interactions among administrative reforms, demographic engineering, logistical
investments, and community strategies, thereby illuminating how frontier conditions fed back into imperial
policymaking.

Methodologically, the article is based on a narrative and synthesis-oriented review of secondary literature
drawn from military history, historical sociology, and regional studies. The corpus consists of monographs,
peer-reviewed articles, and edited volumes in both Turkish and English, selected to ensure thematic relevance,
temporal focus, and historiographical diversity. The analytical procedure unfolded in three stages. First, the
literature was systematically mapped according to its primary and secondary contributions and its geographical
anchors. Second, macro-level process tracing was employed to identify causal mechanisms linking
administrative reorganization, logistical capacity, operational options, and cycles of reform and repression.
Third, these insights were integrated into a synthetic three-axis model—geopolitics, logistics, and legitimacy—
within which Armenian communities were analyzed as dynamic actors responding to shifting incentive
structures rather than as static social categories.

The findings of the study yield several interrelated conclusions. First, war in the Caucasus—Eastern Anatolia
axis functioned as an integrated governance regime. Administrative decrees, security measures, settlement
policies, and infrastructural investments were not auxiliary to military campaigns but constitutive elements of
a durable system of frontier rule. By binding population management to movement control through roads,
railways, and fortified towns, imperial centers sought to stabilize supply flows, taxation, and security. These
interventions generated significant second-order effects, including agrarian disruption, labor displacement,
price volatility, and declining intercommunal trust.

Second, logistics emerged as a decisive strategic arbiter. The density, redundancy, and seasonal reliability of
transport and storage infrastructures conditioned imperial projection and constrained strategic choice. Where
logistics were robust, centralized control and predictable operations became possible; where they were fragile,
authorities and local actors resorted to compensatory practices such as punitive expeditions or irregular
warfare, leaving distinct social and economic footprints.

Third, legitimacy practices operated as force multipliers. Competing narratives articulated through the press,
reform rhetoric, and international diplomacy shaped both external intervention and internal compliance. By
recoding violence as defense, reform, or civilization, imperial and local actors normalized extraordinary
measures and embedded a “society at war” dynamic that persisted beyond periods of open hostilities.

Finally, Armenian communities functioned as strategic brokers within this system. Their proximity to supply
routes, depots, and market towns, combined with their institutional networks—communal councils, charitable
organizations, educational and religious structures—conferred both vulnerability and agency. Community
positioning both reflected and reshaped regional equilibria, producing feedback effects that imperial authorities
could not fully control.

In conclusion, the study demonstrates that borderland conflict in the modern era is best understood as a systems
phenomenon in which governance, logistics, legitimacy, and community agency co-evolve. By synthesizing
dispersed literatures into an integrated analytical framework, the article clarifies why oscillations between
reform and repression recurred and why frontier practices outlived particular wars. The proposed model offers
a transferable framework for analyzing other contested borderlands and highlights the nonlinear social
consequences of infrastructural and administrative interventions.
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