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OZET

Bu ¢aligma, ihracat¢t firmalarin teslim sekli (Incoterms) tercihlerini ve bu kararlarda etkili olan risk algilarini nitel bir aragtirma
yontemiyle incelemektedir. Uluslararasi ticarette teslim sekli ¢ercevesinde maliyet, sorumluluk ve risk paylasimini diizenleyen
Incoterms kurallar, firmalarn operasyonel verimliligini ve rekabet giicii tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ihracat¢ilarin bu
tercihleri yalnizca lojistik unsurlara degil; stratejik hedeflere, pazar kosullarina ve organizasyonel kapasiteye dayanmaktadir.
Arastirma kapsaminda iki iiretici firma yetkilisi ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Bulgular, firmalarm teslim sekli
seciminde miisteri giiveni, odeme yontemi ve cografi kosullar: temel belirleyiciler olarak goérdiigiinii ortaya koymaktadwr. Yeni
miisterilerle yapilan islemlerde riskten kaginma amacwyla EXW gibi diisiik sorumluluk gerektiren yontemler segilirken, uzun stireli ve
giivene dayall iliskilerde operasyonel kontrol saglamak adina FOB ve DAP gibi teslim sekilleri tercih edilmektedir. Calismada, DDP
teslim sekli, giimriik ve vergi kalemlerindeki belirsizlikler nedeniyle finansal agidan en riskli ve en az tercih edilen yontem olarak
tammlanmigtir. Yanhgs Incoterms se¢imlerinin beklenmedik ek maliyetlere, limanda bekleme siirelerine ve miigteri memnuniyetsizligine
yol actig1 tespit edilmistir. Ihracat¢ilarin operasyonel giivenligi artirmak icin diizenli egitim almalar ve hedef pazarm lojistik
kosullarma uygun risk analizleri yapmalari onerilmektedir.

Anahtar Kelime: Incoterms (teslim sekilleri), fhracatgl Firmalar, Risk Algisi, Uluslararasi ticaret

ABSTRACT

This study examines the Incoterms preferences of exporting companies and their risk perceptions influencing these decisions through
a qualitative research method. Incoterms rules, which regulate the sharing of costs, responsibilities, and risks within the framework of
delivery terms in international trade, play a decisive role in companies' operational efficiency and competitiveness. Exporters’
preferences are based not only on logistical factors, but also on strategic goals, market conditions, and organizational capacity. Within
the scope of the research, in-depth interviews were conducted with representatives of two manufacturing companies. The findings
reveal that companies view customer trust, payment methods, and geographical conditions as the primary determinants in their choice
of Incoterms. While low-responsibility terms such as EXW are preferred in transactions with new customers to mitigate risk, terms
such as FOB and DAP are chosen to maintain operational control in long-term, trust-based relationships. The study identifies the
DDP delivery term as the most financially risky and least preferred method due to uncertainties in customs and tax items. It was
determined that incorrect Incoterms selections lead to unexpected additional costs, port delays, and customer dissatisfaction. To
increase operational security, exporters are advised to receive regular training and conduct risk analyses appropriate to the logistics
conditions of the target market.
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1. GIRIS

Uluslararasi ticaret, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kaynaklarin smirli olmasi, ilkeleri mal ve hizmet aligverisine yonlendirmekte; bu durum iiretimde
uzmanlagmay1 ve verimliligi artirmaktadir. Aym zamanda uluslararasi ticaret, firmalarin yeni pazarlara
acilmasini saglayarak rekabet giiclinii artirmakta ve kiiresel ekonomik entegrasyonu desteklemektedir (Kilig,
2022). Ancak, uluslararasi ticaretin artan hacmi ve karmasiklig1, alic1 ve saticilar arasinda teslim, tasima ve
risk sorumluluklarimin net olarak belirlenmesini zorunlu kilmistir. iste bu noktada Incoterms terimleri,
taraflarin yiikiimliiliiklerini agik¢a tanimlayarak ticari anlagmazlik riskini azaltmaktadir.

Incoterms terimlerinin kullanilmadigi dénemlerde, alic1 ve saticilar bir mal veya hizmet iizerinde anlagirken
teslim yeri, tasima ve ellegleme sorumluluklari, hasar durumunda izlenecek yol ve sigorta gibi konulari
ayrmtil bigimde goriismek zorundaydi. Bu hususlarin netlestirilmemesi, alic1 veya satici agisindan ciddi mali
kayiplara yol acabiliyordu. Incoterms terimi, taraflarin hangi yiikiimliiliigii nerede ve nasil {istlenecegini agikca
belirleyerek yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Taraflarin yapmasi gereken, bu terimler arasindan
kendilerine en uygun olani segerek teslim yerini belirtmektir (Okur, 2019). Dolayisiyla, Incoterms se¢imi
yalnizca ticari anlasmazliklar1 dnlemekle kalmayip, firmalarin risk algist ve maliyet yonetimi agisindan da
kritik bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi ticarette Incoterms (teslim sekilleri) alici ve satici arasindaki sorumluluk, maliyet ve risk
paylagimini diizenleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (ICC, 2019). Secilen teslim sekli, satic1 ve
alicinin Ustlendigi risk ve masraflar1 belirleyerek fiyatlandirma ve ticari karlilik iizerinde dogrudan etki
yaratmaktadir. Bununla birlikte, pek ¢ok ihracatgi sevkiyat slirecinde Incoterms kurallarini yanlis kullanmakta,
bu durum 6nceden hesaplanmamig maliyetlere, operasyonel aksamalara ve tedarik zinciri kontroliiniin kaybina
yol agabilmektedir. Bu baglamda, ihracatgr firmalarin Incoterms tercihlerini hangi faktorlere gore
sekillendirdigi ve bu tercihleri etkileyen risk algisinin nasil rol oynadigi, hem akademik literatiir hem de
uygulama agisindan énemli bir arastirma alani teskil etmektedir (Polat, 2021).

Bu calismanin amaci, ihracat¢i firmalarin Incoterms tercihlerini ve bu tercihlerde etkili olan risk algisini nitel
arastirma yontemiyle incelemektir. Bu kapsamda ihracat yapan firmalarin teslim sekli se¢im siirecleri, miisteri
talepleri, 6deme yontemleri ve ge¢mis deneyimlerinden kaynaklanan risk degerlendirmeleri derinlemesine
miilakatlar araciligiyla analiz edilmistir. Calisma, teslim sekli tercihlerinin teorik c¢ergeveden ziyade
uygulamadaki deneyimler dogrultusunda nasil sekillendigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Incoterms uluslararasi ticarette kullanilan standart teslim terimlerinden olusan bir sistem olup; alic1 ve saticinin
sorumluluklarini, mallarin teslim edilecegi yer ve yontemi, tasima siirecinde ortaya ¢ikan masraflarin nasil
paylasilacagini, risk ve hasarin hangi asamada el degistirecegini, ayrica sigorta ve belge diizenine iliskin
hususlar1 agik ve net bigimde tanimlamaktadir. (Okur, 2019) Incoterms kurallari, satici ve alict arasinda risk
ve maliyet paylasimini belirleyen uluslararasi ticaret hiikiimleri olarak kabul edilmektedir (Arslandere, 2021).

Son revizyon olan Incoterms 2020, teslim sekillerinin taraflar iizerindeki sorumluluklarimi daha net hale
getirmistir:

EXW teslim seklinde, saticiya ait igyeri veya benzer mahalde mallarin paketlenmis halde alicinin tasarrufuna
hazir bulundurulmasiyla teslim yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur.

FCA teslim seklinde, mallar saticinin is yerinde alici tarafindan organize edilen tasit aracina yiiklenmis halde
veya is yeri diginda belirlenen bir yerde saticiya ait veya satici tarafindan tahsis edilen tagima aracinda
bosaltilmaya hazir bir sekilde tasiyiciya teslim edilmelidir.

FAS teslim seklinde malin geminin yaninda, rihtim veya mavnalara birakilmasi gerekmektedir.

FOB, CFR ve CIF teslim sekillerinde satici, mallart yiikleme limaninda gemiye yiiklenmis halde teslim
etmekle yukimlidiir.

CPT ve CIP teslim sekillerinde satic1, mallar1 belirlenen yere kadar tagimasi i¢in s6zlesme yaptigi tasiyiciya
teslim etmekle teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur. Birden fazla tasima séz konusu ise teslim
ylikiimliiligii mallarm ilk tasiyiciya teslim edilmesiyle yerine getirilmis olur.

DAP ve DDP teslim sekillerinde satici mallar1 varig yerinde belirlenen noktada tasit aracinin {izerinde
bosaltmaya hazir bir sekilde teslim etmelidir. DPU teslim seklinde ise mallarin varig yerinde bosaltilarak teslim
edilmesi gerekmektedir (Polat, 2021).
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Giliney (2024) calismasinda dis ticaret siireglerindeki teslim ve ddeme yontemlerinin firmalarin risk algisi
iizerindeki etkileri incelenirken, Aksaray ili 6rnegi lizerine yapilan tez de teslim ve 6deme sekillerine iliskin
uygulamali veriler sunmaktadir. Aksaray’daki dis ticaret yapan sirketlerde gerceklestirilen anket analizlerine
gore, ihracatta en sik tercih edilen 6deme yontemleri pesin 6deme ve akreditifli 6deme olarak belirlenmis;
teslim sekli acisindan ise Incoterms kapsaminda DAP, FOB ve CIF gibi terimlerin firmalar tarafindan yogun
sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, firmalarin risk algilar1 dogrultusunda daha giivenli 6deme
ve teslim terimlerini se¢gme egiliminde olduklarini gostermistir. Boylece dis ticaret uygulamalarinda tercih
edilen teslim ve 6deme sekillerinin, hem operasyonel riskleri hem de ticari iliski giivenini etkiledigi ortaya
konmustur.

Arslandere (2021) calismasinda Incoterms (teslim sekilleri), hem lojistik siireglerin etkin yonetimi hem de risk
paylasimmin dogru belirlenmesi agisindan énemli bir rol oynadigini vurgulamustir. Ornegin, Tiirkiye’de
gergeklestirilen kapsamli bir calismada, firmalarin Incoterms kullaniminin firma 6zelliklerine gore farklilagtigi
belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore EXW, CIF, FOB ve CFR gibi teslim sekilleri genel olarak daha
yogun kullanilmakta olup, personel sayisi, ihracat departmaninin varligi, ihracat yapilan {ilke sayis1 ve ihracat
orani gibi firma karakteristikleri arttikga EXW disindaki teslim sekillerinin kullanimi daha yaygin héale geldigi
ortaya konmustur. Ayrica, yiiksek ihracat performansina sahip firmalarin, miisteri tatmini ve operasyonel
avantaj saglama amaciyla daha riskli ancak bilgi gerektiren teslim sekillerini (6rnegin FOB ve CIF) daha fazla
tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu bulgular, firmalarin Incoterms seg¢imlerinde yalnizca teslim seklinin
teknik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda organizasyonel kapasite ve rekabet stratejilerini de dikkate aldiklarim
gostermektedir.

Eski ve Giiney (2020) calismasinda, dis ticarette karsilasilan finansal riskler miilakat yontemiyle incelenmistir.
Aragtirmada, ihracat yapan otomotiv yan sanayi isletmeleri ¢aligsanlari ile yapilan goriismeler sayesinde alici
riski, kur riski ve diger finansal risklere karsi isletmelerin benimsedigi stratejiler belirlenmistir. Bulgular,
isletmelerin genellikle pesin 6deme veya akreditif yontemlerini tercih ettiklerini, ileri diizey riskten korunma
araglarim1 yeterince kullanmadiklarini ve alict riskine karsit kismen faktoring veya leasing yOntemlerine
bagvurduklarin1 gostermistir. Bu sayede, teorik literatiir ile uygulamadaki davraniglar karsilastirilmis ve risk
yoOnetimine dair 6zgiin veriler sunulmustur.

Top (2014) tarafindan yiiriitiilen Bucak mermer sektdrii {izerine yapilan ¢aligmasinda, dis ticarette 6deme ve
teslim sekilleri ile bu tercihlerinin uygulamadaki durumlar1 incelenmistir. Calismada, Bucak bolgesinde
faaliyet gosteren mermer isletmelerinin 6deme sekli olarak pesin ve mal mukabili 6deme yontemlerini, teslim
sekli olarak ise Ozellikle deniz tagimaciligina uygun terimlerden Gemide Teslim (FOB) gibi Incoterms
terimlerini daha sik tercih ettikleri ortaya konulmustur. Bu bulgular, ihracat¢i firmalarin risk algilarini
yansitarak, teslim ve 6deme yontemleri se¢iminde giivenlik, maliyet ve islem kolaylig1 gibi faktorlerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica galismada, tercih edilen teslim ve 6deme yontemlerinin isletme
ozelliklerine gore belirgin bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Kava (2021) ¢alismasinda, Incoterms 2020 ile getirilen degisikliklerin uluslararas: ticarette teslim ve 6deme
sekillerine etkileri incelenmistir. Calismada, DAT teriminin DPU olarak giincellenmesi, CIP ve CIF
teslimlerinde sigorta kapsaminin genisletilmesi ve FCA teslim sekline akreditif kogullarinin uyarlanmasi gibi
diizenlemelerin, taraflarin risk ve maliyet yiikiimliiliiklerini daha net sekilde belirledigi vurgulanmistir. Bu
degisikliklerin cesitli ticari vakalar tizerinde degerlendirilmesi sonucunda, isletmelerin risk algisinin teslim
sekli tercihlerini dogrudan etkiledigi ve dogru Incoterms se¢imlerinin hem operasyonel hem de hukuki agidan
giivenligi artirdig1 ortaya konmustur. Caligma, Incoterms2020’nin uygulamada saglayacagi aciklik ve
esnekligin, ihracat¢1 firmalarin risk yonetimi kararlarini destekledigini gostermektedir.

2.1. Incoterms Kurallarinin Temel Anlayis1 ve Uluslararas: Ticaretteki Rolii

Uluslararasi ticaretin karmasik yapisinda, taraflar arasindaki sorumluluk ve maliyet dagilimini netlestiren
Incoterms kurallar1 hayati bir rol oynamaktadir. Uluslararas: Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan hazirlanan bu
kurallar, malin teslim yeri, riskin ne zaman ve nerede aliciya gectigi, tagima ve sigorta maliyetlerinin kimin
sorumlulugunda oldugu gibi kritik unsurlar1 standartlastirmaktadir. Ozellikle Incoterms 2020 gibi giincel
versiyonlar, kiiresel ticaret dinamiklerine uyum saglayarak, firmalarin uluslararas satis sdzlesmelerini daha
seffaf ve anlasilir hale getirmelerine olanak tamimaktadir. Bu standartlagma, potansiyel uyusmazliklart
azaltirken, ticaretin daha akici ve giivenli bir sekilde gerceklesmesine zemin hazirlar. (ICC)
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2.2. Ihracat¢1 Firmalarin Teslim Sekli Tercihlerinde Etkili Olan Faktorler

Ihracatci firmalari teslim sekli (Incoterms) tercihleri, yalnizca lojistik ve maliyet unsurlarina dayanmamakta;
aynt zamanda firmanin stratejik hedefleri, pazar kosullar1 ve operasyonel kapasitesi gibi ¢ok boyutlu
faktorlerden etkilenmektedir. Bu tercihler, firmalarin uluslararasi pazarlardaki rekabet giiclinii sekillendirirken,
miisteri memnuniyeti ve operasyonel verimlilik {izerinde de belirleyici bir rol iistlenmektedir. Firmalarin
deneyim diizeyi, iiriin 6zellikleri, hedef pazarin yapisi ve kullanilan tasima yontemleri, Incoterms se¢imlerinde
one ¢ikan temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, teslim sekli tercihleri, firmalarin stratejik
degerlendirmeleri sonucunda sekillenen bir karar siireci olarak degerlendirilmektedir (Ramberg, 2011).

2.3. Uluslararasi Ticarette Risk Algis1 ve Yonetimi

Uluslararas: ticaret dogast geregi operasyonel, finansal ve lojistik belirsizlikler igermektedir. Firmalarin risk
algisi, gegmis deneyimleri ve sektorel kosullar dogrultusunda sekillenmekte ve Incoterms tercihlerini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica Stapleton vd. (2014), Incoterms teslim sekillerinin ihracat¢ilarin risk ve maliyet algisini
dogrudan etkiledigini, dogru teslim seklinin se¢ilmemesi durumunda beklenmedik maliyetler ve operasyonel
aksakliklar yasanabilecegini belirtip EXW, FOB ve FCA gibi 6rnekler {izerinden aciklamaktadir.

2.4. Incoterms Tercihlerinde Risk ve Kontroliin iliskisi

Ihracatci firmalarin Incoterms tercihlerinde risk ile kontrol arasindaki denge, stratejik bir karar noktasi olarak
one ¢ikmaktadir. Risk ve maliyetin ihracatgi iizerinde yogunlastigi teslim sekilleri, firmaya siirecler {izerinde
daha fazla kontrol saglarken; risk ve maliyetin daha erken asamada ithalatciya devredildigi teslim sekilleri,
ihracat¢inin sorumlulugunu azaltmakta ancak kontrol alanin1 daraltmaktadir. Bu denge, firmalarin operasyonel
yetkinlikleri, risk toleranslar1 ve miisteri beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir. Firmalar, ya kontrolii
elde tutarak operasyonel siiregleri yonetmeyi ya da riski devrederek sorumluluklarini minimize etmeyi tercih
edebilmekte; bu tercihler firmanin genel uluslararasilagsma stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir
(Manuj ve Mentzer, 2008).

2.5. Nitel Arastirmanin Teslim Sekli Tercihleri ve Risk Algisin1 Anlamadaki Rolii

Ihracatc1 firmalari teslim sekli tercihleri ve risk algis1 gibi karmasik ve ¢ok boyutlu konularin derinlemesine
incelenmesi, nicel aragtirma yontemlerinin 6tesinde nitel aragtirma yaklagimlarini gerekli kilmaktadir. Nitel
aragtirmalar, yoneticilerin ve karar vericilerin siibjektif deneyimlerini, algilarini ve karar alma siireclerini kendi
baglamlari iginde anlamaya olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, anket veya istatistiksel analizlerle sinirh kalan
caligmalarin aciklamakta zorlandig1 “neden” ve “nasil” sorularina yanit bulmak acgisindan 6nemli bir avantaj
sunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve vaka ¢alismalari, firmalarin Incoterms tercihlerinin ardindaki
goriinmeyen faktorleri ve risk algisinin bu tercihler iizerindeki etkilerini ortaya koymada etkili bir yontem

olarak one ¢ikmaktadir (Creswell ve Poth, 2018).
2.6. Teorik Cerceve: Islem Maliyeti Teorisi, Kaynak Temelli Goriis ve Risk Yonetimi Teorisi

Ihracatg1 firmalarm Incoterms tercihleri, yukarida &zetlenen ampirik bulgularin Stesinde, uluslararasi
isletmecilik yazininda yaygm bicimde kullanilan ii¢ teorik yaklasimla iliskilendirilebilir. Islem Maliyeti
Teorisi (Transaction Cost Economics) ¢ercevesinde, firmalar arasi iglemlerde belirsizlik ve bilgi asimetrisi
arttikca, taraflarin iglemi koordine etme, izleme ve denetleme maliyetleri de yiikselmektedir (Williamson,
1985). Bu bakis agisiyla, yeni ve giiven diizeyi diisik miisterilerle yapilan islemlerde EXW gibi diisiik
sorumluluk gerektiren teslim sekillerinin tercih edilmesi, islem belirsizliginin yliksek oldugu kosullarda
koordinasyon ve izleme maliyetlerini sinirlama ¢abasi olarak yorumlanabilir; glivenin arttigi uzun siireli
iligkilerde ise DAP ve FOB gibi teslim sekillerine gegilmesi, islem maliyetlerinin azalmasiyla firmanin
operasyonel kontrolii igsellestirmeyi tercih ettigini gostermektedir.

Kaynak Temelli Goriis (Resource-Based View) agisindan degerlendirildiginde, firmalarm deneyim yoluyla
edindigi Incoterms bilgisi ve uygulama tecriibesi, degerli, nadir ve taklit edilmesi gii¢ bir firma i¢i kaynak
(tacit knowledge) niteligi tasimaktadir (Barney, 1991). Katilimeilarin, teorik egitimden ¢ok saha deneyimiyle
ogrendikleri bilgiyi sonraki islemlerine aktarmasi, bu deneyimsel bilginin firmaya 6zgii bir yetkinlige ve
dolayli bir rekabet avantajma doniisebilecegini gostermektedir.

Son olarak, bulgular Risk Yonetimi Teorisi baglaminda da anlam kazanmaktadir. Manuj ve Mentzer (2008),
tedarik zinciri risk yonetimini riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, azaltilmas1 ve izlenmesi agamalarindan
olusan sistematik bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Katilimcilarin DDP ve CIF gibi teslim sekillerinde
gecmiste yasadiklar olumsuz deneyimler sonrasinda bu teslim sekillerinden kaginmasi, ortiik ancak tutarli bir
risk azaltma stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu ii¢ teorik yaklagim birlikte ele alindiginda, ihracatei
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firmalarin Incoterms tercihlerinin yalnizca operasyonel bir tercih degil; islem maliyetlerini diigiirmeyi, firmaya
0zgi bilgi birikimini kullanmay1 ve riski sistematik bigimde yonetmeyi amaglayan stratejik bir davranis oldugu
sOylenebilir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Tasarimi

Bu calisma, nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Arastirmada, ihracat¢i firmalarin teslim sekli
(Incoterms) tercihlerinin ve bu tercihlerde etkili olan risk algisinin derinlemesine incelenmesi amaglanmuistir.
Bu dogrultuda, katilimcilarin deneyim ve goriislerini ayrintili bicimde ortaya koyabilmek amaciyla aragtirmada
veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakatlar, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan goriisme tiirlerinden biridir. Bu yontem, katilimcinin 6nemli
gordiigii konularin derinlestirilmesine olanak tantyarak bilgi liretimini artirir. Aragtirmaci, goriisme oncesinde
konuya dair belirli bir bilgi altyapisina sahip olup sorularini bu ¢ergevede hazirlar; ancak siire¢ icerisinde yeni
yonelimlere de acik davranir. {lk gériismelerden sonra arastirmacimin konuya iliskin farkindalig1 artar ve
miilakat siireci daha dinamik bir hale gelir (Sevgi, 2024). Bu dogrultuda arastirmada oOncelikle yari
yapilandirilmis miilakat formu hazirlanmis ve sorular literatiir dogrultusunda olusturulmustur. Goriisme
siirecinde katilimcilarin yanitlarina bagli olarak ek sorular yoneltilerek veri derinligi artirilmistir. Elde edilen
veriler kayit altina alinmig, ardindan yazili hale getirilerek analiz siirecine aktarilmigtir. Verilerin analizinde
tematik analiz yontemi kullanilmigtir. Tematik analiz, nitel elde edilen ifadelerin sistematik bigimde
kodlanmasina, kodlardan olas1 temalarin tiiretilmesine ve bu temalarin gozden gegirilerek yorumlanmasina
dayanan bir analiz tiiriidiir (Braun ve Clarke, 2006; Demir, 2025).

3.2. Evren, Orneklem ve Katihmcilar

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, uluslararasi ticaret faaliyetlerinde bulunan iki ihracat¢i firma yetkilisi
olusturmaktadir. Katilimcilar, ihracat siireglerinde aktif rol almalar1 ve teslim sekilleri konusunda deneyim
sahibi olmalar1 nedeniyle amagli 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Calisma, iki katilimciyla siirli kalan
orneklem biiyiikliigii nedeniyle genis kapsamli genellemeler tiretmeyi degil, ihracatci firmalarin Incoterms
tercihlerine iliskin derinlemesine ilk gozlemleri ortaya koymayi amaglayan kesifsel bir vaka calismasi
(exploratory case study) olarak tasarlanmigtir. Bu tasarim tercihinin gerekgesi ve dogurdugu smirliliklar 5.3.
boliimiinde ayrintili olarak tartisilmaktadir. S6z konusu firmalar, faaliyet alanlarina gére Hidrolik-Ambalaj
Ureticisi (K1) ve Gida Ureticisi (K2) olarak adlandirilmistir.

Firmalarin ve katilimcilarin kimlikleri, etik ilkeler dogrultusunda gizli tutulmustur
3.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri, yar1 yapilandirilmis miilakat formu araciligiyla toplanmistir. Miilakat sorulari, teslim sekli
tercihleri, bu tercihleri etkileyen faktorler, risk algisi ve gegmiste yasanan deneyimler iizerine odaklanmustir.
Miilakatlar, katilimeilarin onay1 alinarak gerceklestirilmis ve kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler yazili
hale getirilerek analiz siireclerine aktarilmistir.

3.4. Veri Analizi

Toplanan veriler, Braun ve Clarke (2006) tarafindan Onerilen alti asamali tematik analiz yaklagimiyla
incelenmistir: (1) miilakat kayitlar1 dikkatlice okunarak verilere aginalik kazanilmus, (2) katilimci ifadeleri satir
satir kodlanmis, (3) birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek olasi temalar tiiretilmis, (4) temalar veri
biitiiniiyle tutarliligt bakimindan gézden gecirilmis, (5) her temanin kapsami net bi¢imde tanimlanarak
isimlendirilmis ve (6) bulgular ilgili tema ve alt temalar altinda raporlanmistir. Bu dogrultuda, Incoterms
tercihleri ve risk algisina iligskin ifadeler; risk, maliyet, operasyonel siirecler ve miisteri iligkileri gibi ana odak
noktalar1 ¢cercevesinde bes ana tema ve on bir alt tema altinda siniflandirilmstir.

Elde edilen temalar, katilimc ifadeleri ile desteklenerek yorumlanmis ve bulgular boliimiinde sunulmustur.
Aragtirmanin inandiriciligimn artirmak amaciyla katilimeilarin dogrudan ifadelerine yer verilmis ve veriler
baglami1 korunarak analiz edilmistir.

4. BULGULAR

Bu béliimde, ihracatci firmalarin Incoterms tercihleri ve bu tercihlerde etkili olan risk algilari, gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen veriler
tematik analiz yontemiyle degerlendirilmis ve bes ana tema altinda siniflandirilmistir. Bulgular, Katilimer 1
(K1) ve Katilime1 2 (K2) ifadeleri ¢er¢evesinde sunulmustur.
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Tematik analiz siirecinde elde edilen ana temalar ve alt temalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Bulgularma fliskin Ana Temalar ve Alt Temalar

TEMA ALT TEMA

Risk paylagimi agisindan degerlendirme

Maliyet kontrolii agisindan degerlendirme
Lojistik sorumluluklarin yonetimi

Giimriik, vergi ve ek maliyet riski

Tahsilat ve operasyonel riskler

Beklenmeyen maliyetler ve ek masraflar
Teslimat ve miisteri iliskilerinde yasanan sorunlar
Incoterms bilgisindeki eksikliklerin fark edilmesi
Deneyim yoluyla edinilen uygulama bilgisi
Pazarimn cografi konumu ve siyasi riskler

Tagima tiirii ve bolgesel ticaret uygulamalart

—_

En ¢ok kullanilan Incoterms’e iligkin goriisler

En az tercih edilen Incoterms’e iligkin goriisler

Yanlis Incoterms se¢imine iligkin goriigler

Deneyime dayali 6grenilen bilgiler

Cografi kosullarin Incoterms tercihlerine etkisi

D= =D = =

4.1. En Cok Kullanilan Incoterms ve Tercih Nedenleri

Katilime1 1’in ihracat siireclerinde en sik kullandigi teslim sekli DAP olarak belirlenmistir. Ambalaj
boliimiinde DAP teslim sekli, miisterinin yurtdisi giimriik islemleri hari¢ tiim siireclerin satici tarafindan
yonetilmesi talebinden kaynaklanmaktadir. Katilimei, yeni miisterilerde de DAP’1n tercih edildigini ve 6deme
seklinin genellikle %30 pesinat, kalan kismm konsimento taslagina gére ddendigini ifade etmektedir. Bazi
bolgesel durumlarda teslim sekli EXW olarak secilmektedir; bunun nedeni nakliye kosullarinin riskli olmasi
ve beklenmedik maliyetlerin ¢ikabilme olasiligidir. CIF ise 6zellikle Finlandiya gibi miisteriler i¢in limana
kadar sorumlulugun saticida olmasindan dolay1 kullanilmaktadir. Hidrolik boliimiinde ise parsiyel yiikler
nedeniyle EXW daha sik tercih edilmekte, 6deme %100 alinmakta ve 6deme hesabimiza gegtikten sonra
yiikleme planlanmaktadir. Katilimer 1, risk ve gliven faktorlerinin teslim sekli segiminde belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir:

K1: “‘Biz en stk DAP teslim seklini kullaniyoruz. Miisterilerimize uzun siiredir ¢alistigimiz icin DAP en riskli
teslim sekillerinden birisi olsa da tercihimiz ilk etapta o oluyor. EXW genellikle miisterilerimiz talep etmiyor.
Kapr teslimi yapilmasi, onlarin kapisina kadar malzemelerin teslim edilip islemlerin yiiriitiilmesi daha kolay
geliyor ve talepler bu yonde oluyor. Ilk tercihimiz o yiizden DAP seklinde devam ediyor.”’

Katilimc1 2 de FOB teslim seklini tercih ettigini, yakin bdlge ve limami olmayan iilkelerde ise EXW
kullandigini belirtmistir. FOB’1n, yiikleme ve ihracat giimriikleme sorumlulugunu saticiya birakarak, yiikkleme
sonrast sorumlulugu alictya devretmesi nedeniyle riskleri net sekilde ayristirdigini ifade etmektedir.

K2: ““FOB teslim seklinde, satici olarak yiikleme ve ihracat giimriikleme sorumlulugunu yerine getiriyor;
gemiye yiikleme sonrasinda sorumluluk alicrya gegiyor. Bu da hem satict hem alici agisindan risklerin net bir
sekilde ayrilmasini saglhyor. Yakin bélgelerde EXW tercih ediyoruz ¢iinkii liman maliyetleri ve nakliye riskleri
daha diisiik.”’

Her iki katilimer da, teslim sekli se¢iminde miisteri talebinin ve gilivenin belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Yeni miisterilerde genellikle EXW veya pesin 6deme gibi daha diisiik riskli segenekler tercih edilirken, uzun
siiredir ¢alisilan miisterilerle DAP ve FOB gibi riskli teslim sekilleri kullanilabilmektedir.

4.2. En Az Tercih Edilen Incoterms’e iliskin Goriisler

Bu tema, firmalarin ihracat siireglerinde nadiren veya hi¢ kullanmadiklari teslim sekillerini ve bunun altinda
yatan nedenleri incelemektedir. Katilimcilarin ifadeleri, en az tercih edilen Incoterms’in, hem maliyet hem de
operasyonel riskler agisindan firmalar i¢in sorun yaratabilecegini gostermektedir. Tema kapsaminda iki alt
tema On plana ¢ikmaktadir: “Glimriik, vergi ve ek maliyet riski” ve “Tahsilat ve operasyonel riskler”.

4.2.1. Giimriik, Vergi ve Ek Maliyet Riski

Katilimci 1, DDP teslim seklinin uzun siiredir kullanilmadigini belirtmektedir. Bu teslim seklinde, saticinin
yurtdist giimrilkleme sorumlulugu bulunmakta ve islemler sirasinda beklenmedik ek vergiler ve masraflar
ortaya ¢ikabilmektedir. Katilimci, gegmiste yasadigi deneyimi su sekilde aktarmaktadir:

K1: “‘Bizim en az hatta hi¢ kullanmadigimiz DDP dedigimiz teslim seklimiz var. DDP’de yurtdis
giimriiklemesinin saticiya ait oldugunu biliyorum. Ve bu yurtdisinda iiriinler, malzemeler, araclar oraya
vardiginda DDP islemlerinde, giimriikleme islemi yapmak icin ekstra masraflar olusturabiliyor. Bu da bizi
baglayict DDP anlastigumiz igin saticiya ekstra yiikler, ekstra masraflar ¢ikartiyor ve tercih etmiyoruz. Bundan
oncesinde DDP olarak teslim seklini kullandik, bazi stkintilar yasadik.’’
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Bu agiklamadan, DDP’nin 6zellikle satic1 agisindan maliyet ve risk yiikiinii artirdig1 anlagilmaktadir. Katilime,
ek vergiler ve navlun maliyetlerinin beklenenden yiiksek ¢ikmasi nedeniyle DDP teslim seklini uzun siiredir
tercih etmediklerini vurgulamaktadir.

Katilimci 2 de benzer sekilde CIF teslim seklini sinirlt kullandiklarini belirtmistir. CIF’de satici, navlun ve
sigortadan sorumlu oldugundan, 6zellikle navlun dalgalanmalari1 ve liman masraflar satici i¢in ek maliyet ve
risk olusturmaktadir:

K2: ““CIF’de navlun ve sigorta satictya ait oldugu igin, ozellikle naviun dalgalanmalar: ve olast liman
masraflart satici agisindan ek maliyet ve risk olusturabiliyor. Bu nedenle CIF’i daha sumirll kullaniyoruz.”’

Her iki katilimer da, giimriik ve ilave maliyetler agisindan riskli teslim sekillerinden kaginmayi tercih ettiklerini
acikca ifade etmektedir. Bu durum, firmalarin Incoterms se¢iminde yalnizca miisteri taleplerinin degil, ayni
zamanda maliyet ve risk kontroliiniin de belirleyici oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Tahsilat ve Operasyonel Riskler

En az tercih edilen teslim sekilleri, tahsilat ve operasyonel agidan da risk olugturmaktadir. Katilimer 1, DDP
teslim seklinde yasanan anlagsmazliklar1 ve maliyet problemlerini 6rneklemektedir:

K1: ““Almanya’daki bir miisterimiz, giimriikleme dahil tiim igslemlerin bizim tarafimizdan yapiumasini talep
etti. Biz de bu talep dogrultusunda teslim seklini DDP olarak belirledik. Uriinlerin sevkiyati gerceklesti ve
Almanya’ya ulasti. Ancak giimriik islemleri sirasinda beklemedigimiz ek vergiler ortaya ¢ikti. DDP ile
anlastigimiz ve bu detaylar: onceden net bilmedigimiz i¢in, bu vergileri de biz 6demek zorunda kaldik. Boylece
navlun maliyetine ek olarak yurt dist vergileri de maliyetimize eklendi.”’

Katilimc1 2, CIF teslim seklinin &zellikle navlun ve sigorta maliyetlerindeki degiskenlikler nedeniyle
operasyonel risk icerdigini belirtmektedir. Ayrica, limana olmayan veya yakin bolgelere yapilan sevkiyatlarda
EXW tercih ettiklerini, ¢linkii bu sayede maliyet ve riskin azaldigini ifade etmektedir:

K2: ““Yakin bélgelerde EXW kullaniyoruz. Bunun sebebi liman teslim sekilleri daha masrafli oluyor. EXW da
daha az maliyeti oldugu icin tercih ediyoruz. CIF de ise navlun ve sigorta saticrya ait oldugu i¢in risk ve
maliyet artiyor. Bu nedenle CIF’i daha svuirli kullaniyoruz.”’

Bu bulgular, firmalarin teslim sekli se¢iminde yalnizca maliyeti degil, operasyonel kontrolii ve tahsilat
giivenligini de dikkate aldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle uluslararasi ticarette, giimriikleme, navlun ve
sigorta maliyetlerinin Ongdriillemeyen sekilde artmasi, firmalarin riskten kaginmasina ve nadiren kullandiklari
Incoterms’e yonelmesine neden olmaktadir. Ayrica incoterms seciminde secilen incotermin kurallarina dikkat
edilmesi gerekmektedir.

4.3. Yanhs Incoterms Se¢imine iliskin Goriisler

Bu tema, firmalarin ge¢miste yanlis veya uygun olmayan Incoterms segimleri nedeniyle yasadiklari
anlagmazliklar, ek maliyetler ve operasyonel aksakliklar incelemektedir. Katilimcilarin ifadeleri, 6zellikle
DDP, FOB ve CIF gibi teslim sekillerinde yanlis se¢imlerin, maliyet, operasyon ve miisteri iliskileri tizerinde
dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir. Tema kapsaminda iki alt tema 6n plana ¢ikmaktadir: ‘Beklenmeyen
maliyetler ve ek masraflar’” ve “Teslimat ve miisteri iliskilerinde yasanan sorunlar’’.

4.3.1. Beklenmeyen Maliyetler ve Ek Masraflar

Katilime1 1, gegmiste DDP teslim sekli se¢imi nedeniyle beklenmedik maliyetler ve vergi yiikleriyle
karsilastiklarini ifade etmektedir. DDP’de tiim glimriik islemleri satictya ait oldugundan, giimriikte ¢ikan ek
vergiler firmay1 mali agidan olumsuz etkilemistir:

K1: “Almanya’daki bir miisterimiz, giimriikleme dahil tiim igslemlerin bizim tarafimuzdan yapimasin talep
etti. Biz de bu talep dogrultusunda teslim seklini DDP olarak belirledik. Ancak giimriik islemleri sirasinda
beklemedigimiz ek vergiler ortaya ¢ikti. DDP ile anlagtigimiz ve bu detaylar: 6nceden net bilmedigimiz igin,
bu vergileri de biz odemek zorunda kaldik. Béylece naviun maliyetine ek olarak yurt disi vergileri de
maliyetimize eklendi.”’

Benzer sekilde, FOB veya CIF teslim sekilleriyle ilgili yanlis evrak diizenlemeleri de maliyet ve risk
olusturabilmektedir. Katilimci 1, CIF yerine yanliglikla FOB olarak diizenlenen evraklarda yasanan durumu
su sekilde aktarmaktadir:
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K1: ““Bir donem evraklarda FOB ibaresi kullaniimasini talep ettiler. Biz aslinda CIF olmast gerektigini
belirtmistik. Daha sonra teslim seklinin yanlis oldugunu fark edip CIF’e dénmek istediler. Ancak evraklar
FOB olarak diizenlendigi icin bazi geri doniisii olmayan sorunlar yasandi. FOB olarak diizenlendikten sonra
teslim sekli degistirilemedigi icin, o parti i¢in ddeme ve fatura siirecini FOB a uygun sekilde tamamladik. Bir
sonraki siparisten itibaren ise teslim seklini CIF olarak diizelterek devam ettik.”’

Bu ornekler, yanlis Incoterms se¢iminin veya evrak hatalarinin firmalar agisindan ek maliyetler ve riskler
dogurdugunu, 6zellikle navlun, sigorta ve glimriikleme siireclerinde ek yiik olusturdugunu gdstermektedir.

4.3.2. Teslimat ve Miisteri Iligkilerinde Yasanan Sorunlar

Yanlis Incoterms secimi sadece maliyet degil, ayn1 zamanda teslimat siirecini ve miisteri iliskilerini de
etkileyebilmektedir. Katilimc1 2, Suudi Arabistan Orneginde teslim sekli ve paletleme konusundaki
eksikliklerin miisteriye ek maliyet olarak yansidigini belirtmektedir:

K2: “‘Suudi Arabistan'da son alinan giincellemeye gére palet yiikleme gerekiyormusg. Biz iiriinlerimizi paletsiz
gonderdigimiz i¢in ve miisteri ya da forwarder firma bunu bize bildirmedigi igin ekstra bir ceza yedik. FOB
olarak yiikledigimiz mallarda evrak ve teslim sekli hatasindan kaynakli bekleme ve ek masraflar olustu. Bu
maliyetler bizden kaynakli bir durum oldugu icin ve daha 6nceden ¢alistigimiz bir firma oldugu icin firmamiza
yansidi.”’

Katilimei, benzer bir sorunu helal sertifikasi 6rnegi iizerinden de agiklamaktadir. Evrak bilgilerinin
giincellenmemesi ve yanlis evrak gonderimi, konteynerlerin limanda beklemesine yol agmis ve ek maliyetler
dogurmustur:

“Bir iilkeye ihracat yaparken helal sertifikasi numarasumin evraklarda dogru iletilmemesi, konteynerin
limanda beklemesine ve ekstra maliyet olugsmasina sebep oldu. Evrak hatast bizim tarafimizdan oldugu icin
maliyet bize yansidi.”

Bu bulgular, firmalarin yanlis veya hatali Incoterms se¢iminin, yalnizca maliyetleri degil ayn1 zamanda
operasyonel siirecleri ve miisteri memnuniyetini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ayrica, teslim sekli
seciminde cografi kosullar ve iilke glincellemeleri gdz 6niinde bulundurulmadiginda, beklenmedik riskler ve
ek maliyetler ortaya cikabilmektedir.

4.4. Deneyime Dayali Ogrenilen Bilgiler

Bu tema, firmalarin Incoterms uygulamalarinda deneyim yoluyla edindigi bilgiler ve bu bilgilerin operasyonel
siireglere etkisini incelemektedir. Katilmeilar, 6zellikle EXW, FCA, DAP ve FOB gibi teslim sekilleri
konusunda teorik bilgiden ziyade uygulama deneyimi ile 6grendiklerini vurgulamaktadir. Tema kapsaminda
iki alt tema One ¢ikmaktadir: “Incoterms bilgisindeki eksikliklerin fark edilmesi” ve “Deneyim yoluyla edinilen
uygulama bilgisi”.

4.4.1. Incoterms Bilgisindeki Eksikliklerin Fark Edilmesi

Katilimer 1, EXW ve FCA arasindaki farki uygulamada fark ederek bilginin 6nemini vurgulamaktadir. Satict
firma olarak giimriikleme islemlerini kendi iistlendiklerini belirtmesine ragmen, evraklarda EXW yazilmasi
nedeniyle FCA olmasi gerektigini yeni fark ettigini ifade etmektedir:

K1: “Farki su an 6grendim, biz EXW olarak yaziyoruz ve beyanname ¢ikislarimizda da giimriikgiilerimiz EXW
olarak yaziyor. Eger miisteriyle dyle anlastrysak ama giimriik islemlerini biz devam ettiriyoruz. Bu anlamda
bir sorun yasamadik. Bu islemin ihracatin bize ait oldugunda FCA oldugunu su an 6grendim. Bunu
kullanacagim.”

K2: “Ac¢ikcast bu farki bilmiyordum biz bu zamana kadar giimriik ya da alici tarafinda bir sorunla
karsilasmasak da bunu tekrar gozden gegirme fikrini yoneticime sunacagim.”’

Bu durum, firmalarin teorik bilgilerle uygulama arasinda bazen uyumsuzluk yasayabildigini ve deneyimle
Ogrenilen bilgilerin operasyonel siiregleri daha saglikli yonetmede rol oynadigim gostermektedir.

4.4.2. Deneyim Yoluyla Edinilen Uygulama Bilgisi

Katilimei 1 ve 2, gesitli cografi kosullar ve miisteri talepleri dogrultusunda farkli teslim sekillerini kullanmanin
deneyim yoluyla dgrenildigini aktarmaktadir. Ornegin, yeni miisterilerde EXW ile baslandigi, uzun siiredir
caligilan firmalarda DAP veya FOB ile devam edildigi gozlemlenmistir. Katilimcilar, bu siireclerde giivenin,
odeme sekillerinin ve bolgesel risklerin teslim gekli tercihinde belirleyici oldugunu belirtmektedir:
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K1: “Yeni miisterilerde cogunlukia EXW tercih ediyoruz ¢iinkii bu teslim sekli bizim agimizdan en az maliyetli
ve en az riskli secenek. Giiven saglandiktan sonra teslim sekillerimiz degisebiliyor. Ornegin DAP teslim sekli
bazi durumlarda bize risk olusturabiliyor,; ek maliyetler ve navilun tarafinda zorunluluklar dogurabiliyor. Yine
aym sekilde DDP teslim seklinin kullanim seklininde sirketimiz icin uygun olmadigini deneyimledik. Ornegin
bu gibi durumlarda bundan sonra CIF teslim seklini kullanmaya ézen gosterdik: Ornegin Finlandiya daki
miisterilerimiz Helsinki Limani teslim istediklerinde CIF tercih ediyoruz.”

K2: “Yeni basladiginiz bir miisteride yonlendirmemiz daha etkili olur. Ama eski miigterilerle zaten aramizda
anlagsmalar var. Teslim sekli se¢ciminde, iilkenin liman durumu, miisterinin lojistik kapasitesi ve naviun ile
sigorta maliyetlerindeki degiskenlikleri deneyimleyerek ogreniyoruz. Giiven ve édeme sekli de kararlarimizi
etkiliyor.”

Bu 6rnekler, firmalarin teorik bilgiden ziyade saha deneyimi ve uygulama siirecinde edindikleri bilgilerle daha
bilingli teslim sekli se¢imleri yapabildiklerini gostermektedir. Deneyim yoluyla 6grenilen bilgiler, 6zellikle
risk yonetimi, maliyet kontrolii ve miisteri iligkilerinin stirdiiriilebilirligi agisindan énem arz etmektedir.

4.5. Cografi Kosullarin Incoterms Tercihlerine Etkisi

Bu tema, ihracat yapilan {ilkelerin cografi konumu, siyasi durumu ve bolgesel ticaret uygulamalarinin
Incoterms tercihleri iizerindeki etkisini incelemektedir. Katilimcilar, 6zellikle liman1 olmayan {ilkeler, uzak
bolgeler ve riskli cografi alanlarda farkli teslim sekillerini tercih ettiklerini ifade etmektedir. Tema kapsaminda
iki alt tema One ¢ikmaktadir: “Pazarin cografi konumu ve siyasi riskler” ile “Tasima tiirli ve bolgesel ticaret
uygulamalar1”.

4.5.1. Pazarin Cografi Konumu ve Siyasi Riskler

Katilmer 1, teslim sekli se¢iminde cografi konum ve bolgedeki siyasi risklerin belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle Orta Dogu ve Afrika iilkelerinde farkli teslim sekilleri tercih edilmekte, 6deme
yontemleri ve teslim sekli risk analizine gore sekillenmektedir:

K1: “Bazi durumlarda bélgesel olarak 6deme sekilleri ve teslim sekilleri degigiyor. Casablanca-Fas'ta
orijinal ihracat evraklart bankaya génderilmeden mal teslim edilmiyor, ama teslimat EXW olarak segiliyor.
Ciinkii nakliye kosullart riskli ve tahmin edilemeyen maliyetler c¢ikabilir. Libya’da akreditifli islemler
yiirtitiiyoruz ve teslim sekli CFR olarak segiliyor. Finlandiya’ya ise CIF teslim sekli uygulaniyor, mallar
limana kadar bizim sorumlulugumuzda. Burada cografi ve bolgesel kosullar, riskleri ve maliyetleri kontrol
etmemizi saglyor.”

Katilimc1 2 de benzer sekilde, limani olmayan veya yakin bdolgelerde EXW, deniz yolu ile yapilan
sevkiyatlarda FOB tercih ettiklerini belirtmektedir:

K2: “Yakin bolgelerde mesela Suriye ve Irak’ta EXW kullaniyoruz. Bunun sebebi, liman teslim sekillerinin
daha masrafli ve riskli olmasi. Deniz yolunda ise FOB daha sik tercih ediliyor ¢iinkii gemiye yiikleme sonrasi
sorumluluk aliciya geciyor, riskler net bir sekilde ayrilmis oluyor.”

Bu ifadeler, cografi kosullarin ve bdlgesel siyasi risklerin, Incoterms se¢iminde kritik bir rol oynadigini ve
firmalarin risk yonetimi stratejilerini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

4.5.2. Tasima Tiirii ve Bolgesel Ticaret Uygulamalari

Katilimcilar, tagima tiirline bagl olarak da Incoterms tercihlerinde degisiklikler yaptiklarini ifade etmektedir.
Parsiyel yiikler, liman1 olmayan bdlgeler ve uzak mesafeli sevkiyatlar, hangi teslim seklinin segilecegini
dogrudan etkilemektedir:

K1: “Hidrolik béliimiinde parsiyel yiikler daha ¢ok oldugu icin EXW tercih ediyoruz, ancak odemenin %100
alimir ve édeme hesabimiza gegtikten sonra yiikleme planlanr. Ambalaj béliimiinde ise DAP kullaniyoruz;
miisteriler tiim islemlerin bizim tarafimizdan yapilmasini istiyor. Bu durum, tasima tiiriine ve yiik tipine gére
teslim sekli tercihini sekillendiriyor.

K2: “Teslim gsekli seciminde, sevkiyat yapiulacak iilkenin limani olup olmamasi ve bolgesel ticaret
uygulamalart ¢ok onemli. Navlun ve sigorta maliyetleri degiskenlik gosterebiliyor;, bu da teslim sekli
tercihlerini etkiliyor. Ornegin, uzak bolgelerde FOB veya CIF kullanmak ek risk ve maliyet getirebiliyor, yakin
bolgelerde EXW daha uygun oluyor.”
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Bu bulgular, cografi ve bolgesel kosullarin Incoterms uygulamalarinda yalnizca risk ve maliyeti degil, ayni
zamanda misteri memnuniyeti ve operasyonel kontrolii de etkiledigini gostermektedir. Firmalarin deneyim
yoluyla edindikleri bilgiler, bu tercihlerde giivenli ve maliyet etkin kararlar alinmasini saglamaktadir.

5. TARTISMA VE SINIRLILIKLAR
5.1. Bulgularin Teorik Cercevede Degerlendirilmesi

Bulgular, 2.6. boliimiinde 6zetlenen ii¢ teorik yaklasimla birlikte okundugunda daha biitiinciil bir anlam
kazanmaktadir. Firmalarin yeni miisterilerle EXW gibi diisiik sorumluluk gerektiren teslim sekillerini tercih
etmesi, Islem Maliyeti Teorisi ¢ercevesinde, islem belirsizliginin yiiksek oldugu durumlarda koordinasyon ve
izleme maliyetlerini azaltma c¢abasi olarak yorumlanabilir (Williamson, 1985). Buna karsilik, giivenin arttig1
uzun siireli iliskilerde DAP ve FOB gibi teslim sekillerine gecilmesi, islem maliyetlerinin giivenle birlikte
azaldig1 bir siireci yansitmaktadir. K1’in EXW-FCA ayrimini saha deneyimiyle 6grenmesi, Kaynak Temelli
Goriis’iin Oongordiigii gibi, deneyimsel bilginin firmaya 0zgii ve taklidi gii¢ bir kaynaga doniistiiglinii
gostermektedir (Barney, 1991). Son olarak, katilimcilarin DDP ve CIF’den ge¢mis olumsuz deneyimler
sonras1 kaginmasi, Risk Yonetimi Teorisi baglaminda ortiik ama tutarli bir risk azaltma stratejisi olarak
degerlendirilebilir (Manuj ve Mentzer, 2008).

5.2. Sektorler Arasi1 Karsilastirmah Degerlendirme

Aragtirma, biri hidrolik-ambalaj (K1) digeri gida (K2) sektoriinde faaliyet gosteren iki firmayla simirh
kalmistir; her sektorden yalnizca bir firmanin 6rnekleme dahil edilmesi, bulgularin sektére 6zgii dinamikleri
tam anlamiyla genellemesine imkan tanimamaktadir. Yine de elde edilen veriler, iki sektor arasindaki
farkliliklarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

K1’in faaliyet gosterdigi hidrolik-ambalaj sektdriinde teslim sekli tercihleri biiyiik 6lgiide yiikiin agirlik ve
hacim yapisindan etkilenmektedir. Katilimcinin ifadesine goére, hidrolik boliimiinde parsiyel yiiklerin yogun
olmasi EXW tercihini 6ne ¢ikarmakta; ambalaj boliimiinde ise miisterilerin kapiya kadar teslimat talep etmesi
DAP kullanimin gerekli kilmaktadir. Bu oriintii, liriiniin fiziksel 6zelliklerinin (agirlik, hacim, parga sayisi)
tagima maliyetini ve dolayisiyla teslim sekli tercihini dogrudan sekillendirdigini gostermektedir.

K2’nin faaliyet gosterdigi gida sektoriinde ise riskler daha ¢ok uyumluluk (compliance) ve belgelendirme
boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Suudi Arabistan’a yapilan sevkiyatta palet yiikleme zorunluluguna iligkin
giincel diizenlemenin 6nceden bildirilmemesi ve helal sertifikasi bilgilerinin evraklarda hatali yer almasi,
firmanin limanda bekleme ve ek maliyetlerle karsilasmasina yol agmistir. Bu bulgular, gida ihracatinda teslim
sekli tercihinin yalmzca lojistik degil, hedef pazarin glimriik ve sertifikasyon rejimine uyum gerekliliginden
de etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte katilimci ifadelerinde soguk zincir yonetimi veya iirliniin
bozulabilirligine dogrudan bir atif yer almamaktadir; bu boyut mevcut veri seti kapsaminda
degerlendirilememis olup, gida sektoriinde Incoterms tercihlerini bozulabilirlik acisindan inceleyen ileri
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genel olarak, iki sektor arasindaki temel fark; hidrolik-ambalaj sektoriinde teslim sekli tercihinin agirlikli
olarak maliyet ve hacim optimizasyonuna, gida sektoriinde ise diizenleyici uyum ve belge dogruluguna
dayanmasidir. Bu farklilik, Incoterms tercihlerinin sektorel baglamdan bagimsiz evrensel bir karardan ziyade,
sektore 6zgii risk profiline gore sekillenen bir strateji oldugunu desteklemektedir.

5.3. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu caligmanin en belirgin simirliligi, derinlemesine miilakatlarin yalnizea iki firma yetkilisiyle (K1 ve K2)
gerceklestirilmis olmasidir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, nitel arastirmalarda gecerlilik gostergelerinden biri
olarak kabul edilen veri doygunlugunu (data saturation) hedefleyen bir alan aragtirmasi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle ¢alisma, genellenebilir sonuglar sunan bir aragtirma olarak degil, ihracat¢i firmalarin Incoterms
tercihlerine iliskin ilk bulgular ortaya koyan ve ileride daha genis 6rneklemlerle sinanabilecek onermeler
(working propositions) {ireten kesifsel bir vaka ¢alismasi olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak, arastirma yalmzca iki sektérle (hidrolik-ambalaj ve gida) sinirli kalmistir; her sektdrden yalnizca
bir firmanin drnekleme dahil edilmesi, sektor igi gesitliligin (firma biliytkligi, ihracat deneyimi, hedef pazar
profili gibi) bulgulara yansimasini engellemistir. Dolayisiyla sektorler arasi karsilagtirmalar temkinli
yorumlanmali, genellemeler yalnizca ¢aligilan iki firma baglamiyla sinirli tutulmalidir.

Son olarak, veriler tek bir zaman diliminde gergeklestirilen miilakatlara dayanmakta olup, teslim sekli
tercihlerinin zaman igindeki degisimini izleyen boylamsal bir tasarim kullanilmamistir. Gelecekteki
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arastirmalarin, daha genis ve sektorel gesitliligi artirilmis bir 6rneklemle bu bulgular1 ¢ok-vakali (multiple case
study) tasarimlar veya nicel dogrulama ¢aligmalariyla sinamasi onerilmektedir.

5.4. Yonetimsel Oneriler ve Karar Destek Cercevesi

Aragtirma bulgulari, ihracat¢i firmalarin yanlis Incoterms se¢iminden kaynaklanan maliyet ve operasyonel
riskleri azaltmasina yardimci olabilecek basit bir karar destek ¢ergevesi dnerilmesine olanak tanimaktadir. Bu
cerceve, katilimei ifadelerinden tiiretilen iki temel boyutu esas almaktadir: (i) miisteri iliskisinin giiven diizeyi
ve (ii) hedef pazarin operasyonel risk diizeyi. Tablo 2’de 6zetlenen risk matrisi, bu iki boyutun kesisiminde
onerilen teslim sekli araliklarin1 géstermektedir.

Tablo 2: Thracat¢i Firmalar i¢in Incoterms Karar Destek/Risk Matrisi Cercevesi

Pazar Riski Diisiik (dngoriilebilir giimriik/vergi Pazar Riski Yiiksek (belirsiz giimriik/vergi
rejimi, gelismis liman altyapisi) uygulamasi, sinirh liman erisimi)

Miisteri Giiveni Diisiik (yeni FOB / CFR — riskin gemiye yiiklemeyle netlestigi, EXW / FCA — satici sorumlulugunun en diisiik
miisteri) orta diizey sorumluluk iceren teslim sekilleri oldugu teslim sekilleri

Miisteri Giiveni Yiiksek (uzun DAP; secili pazarlarda DDP  (glmriik/vergi  DAP tercih edilmeli; giimriik ve vergi yiikii miisteride
siireli/giivene dayal iliski) mevzuatinin on analizi sartiyla) birakilarak DDP’den kagmilmalidir

Bu cerceveye ek olarak, arastirma bulgularindan hareketle yoneticilere yonelik su somut dneriler sunulabilir:
(1) DDP gibi yiiksek sorumluluk gerektiren teslim sekillerine gegmeden dnce hedef pazarin giimriik ve vergi
mevzuatina ilisgkin 6n analiz yapilmasi; (2) evrak siireclerinde (konsimento, sertifika, palet/ambalaj
standartlar1) teslim seklinin gerektirdigi yiikimliiliikklerin sevkiyat Oncesinde bir kontrol listesiyle
dogrulanmasi; (3) Incoterms kurallarina iliskin diizenli ve gilincel egitim programlarmin, 6zellikle ihracat
operasyon ve satig personeli i¢in uygulanmasi; (4) deneyim yoluyla edinilen bilginin kurumsallastirilmasi
amaciyla vaka temelli standart operasyon prosediirlerinin (SOP) olusturulmasi. Bu dneriler, firmalarin hem
islem maliyetlerini 6ngoriilebilir kilmasina hem de risk algisini sistematik bir karar siirecine doniistiirmesine
katki saglayacaktir.

SONUC

Bu calismada, ihracat¢i firmalarin teslim sekli (Incoterms) tercihleri ve bu tercihlerde etkili olan risk algist,
nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig miilakat teknigi araciligiyla incelenmistir. Arastirma
bulgulari, firmalarin teslim sekli seciminde miisteri giiveni, 6deme yontemi, cografi kosullar ve operasyonel
kapasite gibi cok boyutlu faktorleri dikkate aldigin gostermektedir. Odeme sekilleri ile teslim sekli arasindaki
iligki, dis ticaret islemlerinde hem maliyet hem de risk faktorlerini belirlemekte olup; 6rnegin vesaik mukabili
gibi bazi 6deme yoOntemlerinin satici ve alici agisindan farkli operasyonel risk diizeyleri olusturdugu
goriilmektedir (Varlik ve Ugar, 2017).

Arastirma sonuglaria gore, yeni miisterilerle yapilan ticari islemlerde firmalar genellikle EXW gibi daha az
sorumluluk gerektiren ve diisiik riskli teslim sekillerini tercih etmektedir. Uzun siireli ticari iliskilerde ise
giivenin artmasiyla birlikte DAP ve FOB gibi daha fazla sorumluluk i¢eren, ancak siireci kontrol etmeye imkan
veren teslim sekilleri kullanilmaktadir. Bu durum, firmalarin riskten kaginma ve operasyonel kontrolii
dengeleme stratejilerini ortaya koymaktadir. DDP gibi teslim sekillerinin ise satici agisindan yiiksek maliyet
ve operasyonel risk olusturdugu, 6zellikle giimriik ve vergi siireclerindeki belirsizlikler nedeniyle firmalar
tarafindan daha az tercih edildigi goriilmektedir. Literatiirde de DDP’nin satict agisindan en agir
ylikiimliiliikkleri iceren teslim sekli oldugu ifade edilmektedir (Erem, 2022). Benzer sekilde, Polat (2021)
Incoterms kurallarinin dogru anlagilmamasinin ticari siireglerde aksamalara yol agabilecegini belirtmektedir.
Ayrica Vogt ve Davis (2024) firmalarin Incoterms kullaniminda yapilan hatalarin operasyonel riskleri ve
maliyetleri artirdigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda hem saha bulgular1 hem de literatiir, firmalarin teslim
sekli se¢iminde risk yOnetimi, maliyet ve misteri taleplerini birlikte degerlendirmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirma bulgular, firmalarin teslim sekli se¢iminde teorik bilgiyi temel almakla birlikte, 6zellikle DDP gibi
yiliksek sorumluluk gerektiren islemlerde saha deneyimi ile desteklenen bilginin karar alma siirecini daha
giivenilir hale getirdigini gostermektedir. Bu durum, teorik bilgi ile uygulama deneyiminin birbirini
tamamlayan iki unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimeilarin farkli cografi kosullar ve tasima tiirleri
dogrultusunda tercihlerini esnek bir sekilde degistirdigi, yeni miisterilerde diisiik riskli segeneklerle baslayip
giiven saglandiktan sonra daha kapsamli teslim sekillerine gecildigi belirlenmistir. Bu durum, firmalarin risk
yonetimi, maliyet kontrolii ve miisteri iliskilerinin siirdiiriilebilirligi arasinda denge kurdugunu gostermektedir.
Bu cergevede, firmalarin 6zellikle DDP gibi yiiksek sorumluluk gerektiren teslim sekillerinde énceden detayli
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maliyet ve glimriik analizleri yapmasi gerekmektedir. Yeni misteri iliskilerinde EXW ve FCA gibi daha diisiik
riskli teslim sekillerinin tercih edilmesi operasyonel riskleri azaltacaktir.

Miilakat bulgulari ayrica katilimcilarin Incoterms kurallarina iligkin sistematik bir egitim siirecinden
gecmediklerini gostermektedir. Bu bulgu, firmalarin teslim sekli seciminde biiyiik 6l¢iide deneyim temelli
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Incoterms kurallarina yonelik diizenli egitim programlarinin
gelistirilmesi, firmalarin uluslararasi ticarette risk yonetimi kapasitesini gili¢lendirecektir. Ayrica firmalar
icinde deneyim yoluyla edinilen bilginin paylasilmas1 ve standart operasyon prosediirlerinin gelistirilmesi,
operasyonel verimliligi artiracak ve uzun vadeli is iliskilerini giiclendirecektir. Arastirma bulgulari, ihracat
siireglerinin planlanmasi ve teslim sekli stratejilerinin gelistirilmesinde rehber niteligi tasimakta olup hem
teorik literatiire hem de uygulama siireglerine katki saglamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Background

International trade has become increasingly complex as firms expand into global markets. In this context,
Incoterms provide a standardized framework for determining the responsibilities, costs, and risks of buyers
and sellers. The appropriate selection of Incoterms is therefore an important strategic decision that affects
firms’ costs, operations, and risk exposure.

Purpose

This study aims to examine the Incoterms preferences of exporting firms and explore the role of risk perception,
customer relationships, and operational conditions in delivery term selection.

Method

A qualitative research design was adopted. Data were collected through semi-structured interviews with
representatives of two exporting firms operating in different sectors. Participants were selected through
purposive sampling. The data were analyzed using thematic analysis based on the six-phase framework of
Braun and Clarke (2006). Themes included preferred and least preferred Incoterms, selection errors,
experiential learning, and geographical conditions.

Findings

The findings show that Incoterms preferences are influenced by risk perception, customer trust, operational
control, and geographical conditions. Firms tend to prefer lower-risk terms such as EXW with new customers,
while DAP and FOB are preferred in long-term relationships. DDP is the least preferred term due to customs,
tax, and additional cost uncertainties, whereas CIF is used cautiously because of fluctuating freight and
insurance costs. Incorrect Incoterms selection may result in unexpected costs, delays, and customer
dissatisfaction. Firms also rely more on practical experience than formal training when making delivery-term
decisions.

Conclusion

Incoterms selection is a dynamic process shaped by risk, trust, operational capacity, and environmental
conditions. Firms should conduct risk analyses before selecting delivery terms and strengthen employee
training, internal knowledge sharing, and standardized procedures. Since the study is based on only two
interviews, the findings are exploratory and cannot be generalized. Further research with larger and more
diverse samples is recommended.

166


https://doi.org/10.35826/ijoess.4498
https://doi.org/10.30711/utead.304063
https://ideas.repec.org/a/ids/ijtrgm/v19y2024i2p193-212.html?utm_source=chatgpt.com

