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OZET

Bu ¢alisma, kitlesel etkinliklerde 6zel giivenligin roliinii kalabalik yonetimi ve risk onleme yaklasimlar: ¢ergevesinde degerlendirmeyi
amaglayan bir derleme aragtirmasidir. Kitlesel etkinlikler, yogun insan hareketliligi, mekansal sikisma, saghk ve giivenlik hizmetleri
tizerindeki baski ile ¢cok aktorlii koordinasyon gereksinimi nedeniyle ozel giivenlik uygulamalarimin stratejik 6nem kazandigr alanlardur.
Bu dogrultuda ¢alismada, kitlesel etkinlik, ozel giivenlik, kalabalik davranmisi, kalabalik yonetimi ve risk 6nleme konularina iligkin
ulusal ve uluslararasi literatiir tematik olarak incelenmistir. Incelenen ¢alismalar, kalabaliklarin homojen ve kendiliginden risk iireten
yapilar olarak degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu; kalabalik davranisinin ortak kimlik, mesruiyet algisi, iletigim bigimi, mekdnsal
yogunluk ve otoriteyle kurulan iliski tarafindan sekillendigini gostermektedir. Bulgular, kitlesel etkinliklerde ozel giivenligin yalnizca
giris ve ¢tkis kontrolii veya olay ant miidahalesiyle sinirli bir iglev iistlenmedigini; riskin erken fark edilmesi, katilimcit davranislarimin
yonlendirilmesi, giivenlik algisinin giiclendirilmesi ve kurumlar arasi esgiidiimiin desteklenmesi agisindan énemli bir aktor oldugunu
ortaya koymaktadur. Sonug olarak kitlesel etkinliklerde etkili ozel giivenlik uygulamalar, veri temelli risk degerlendirmesi, kalabalik
psikolojisine duyarl egitim, agik iletisim, mekdnsal akis planlamasi ve ¢ok kurumlu koordinasyon siiregleriyle birlikte ele alinmalidur.
Bu biitiinciil yaklagim, hem giivenli etkinlik ortamlarimin olusturulmasina hem de ozel giivenlik alamimin profesyonel kapasitesinin
gii¢lendirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel etkinlikler, ozel giivenlik, kalabaltk yonetimi, kalabalik davranisi, risk onleme, giivenlik yonetigimi.

ABSTRACT

This study is a review article that aims to evaluate the role of private security in mass gathering events within the framework of crowd
management and risk prevention approaches. Mass gathering events are contexts in which private security practices gain strategic
importance due to intense human mobility, spatial congestion, pressure on health and security services, and the need for multi-agency
coordination. Accordingly, this study thematically examines the national and international literature on mass gatherings, private
security, crowd behaviour, crowd management, and risk prevention. The reviewed studies indicate that it is insufficient to conceptualize
crowds as homogeneous and inherently risk-producing entities. Rather, crowd behaviour is shaped by shared identity, perceived
legitimacy, patterns of communication, spatial density, and the nature of interaction with authority figures. The findings suggest that
private security in mass gathering events is not limited to access control or incident response; instead, it functions as a significant
actor in the early identification of risks, the guidance of participant behaviour, the reinforcement of perceived safety, and the support
of inter-agency coordination. In conclusion, effective private security practices in mass gathering events should be addressed through
data-driven risk assessment, training sensitive to crowd psychology, clear communication, spatial flow planning, and multi-agency
coordination. Such an integrated approach can contribute both to the creation of safer event environments and to the strengthening of
the professional capacity of the private security field.

Keywords: Mass gatherings, private security, crowd management, crowd behaviour, risk prevention, security governance.
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1. GIRIS

Kitlesel etkinlikler, biiyiik insan topluluklarin1 ayn1 zaman ve mekanda bir araya getirdikleri i¢in ev sahibi
toplumun saglik, giivenlik ve miidahale kapasitesi {izerinde olagan kosullarin 6tesinde baski iiretmekte ve bu
nedenle ayr1 bir aragtirma alanmi olarak degerlendirilmektedir (Arbon, 2007). Glincel risk degerlendirme
literatiirii de kitlesel etkinligi, katilimci sayisindan ¢ok, planlama ve miidahale kaynaklarini zorlayan bir
yogunlasma bic¢imi olarak tanimlamaktadir (Bieh ve ark., 2021; Khan ve ark., 2021). Bu ¢ercevede spor,
miizik, dini toren ve benzeri organizasyonlar yalnizca kamusal eglence alanlar degil, aynm1 zamanda giivenlik,
saglik ve yonetsel esgiidiimiin birlikte sinandig1 karmasik operasyonel ortamlardir (Khan ve ark., 2021; Yang
ve ark., 2022). Nitekim yogun kalabaliklarda akisin kisa siirede dur kalk hareketine ve ardindan diizensiz
sikisma basincina doniigebilmesi, kitlesel etkinliklerde kiigiik planlama hatalarinin agir sonuglara yol
acabildigini gdstermistir (Helbing ve ark., 2007). Bu nedenle kitlesel etkinliklerde 6zel giivenlik, yalnizca
giris ¢ikis kontrolii yapan yardime1 bir unsur degil, riskin 6nceden okunmasi ve kalabaligin giivenli bigimde

yonetilmesi acisindan stratejik bir bilesen olarak ele alinmahidir (Haghani ve ark., 2023; Reicher ve ark.,
2007).

Ancak bu konunun bilimsel olarak anlasilabilmesi icin kitlesel etkinligin yalnizca fiziksel yogunlukla degil,
kalabaligin niteligi ve olayin baglamiyla birlikte diisiiniilmesi gerekir; ¢linkii literatiirde kalabalik davranisi,
kalabalik ruh hali ve kalabalik tiirii kavramlarinin uzun siire netlesmedigi goriilmektedir (Hutton ve ark.,
2011). Kalabalik arastirmalar1 bu noktada, ayn1 yerde bulunan bireylerden olusan fiziksel kalabalik ile ortak
kimlik etrafinda hareket eden psikolojik kalabalik arasinda énemli bir ayrim yapmaktadir (Templeton ve ark.,
2015). Bu ayrim onemlidir; ¢iinkii ortak kimlik duygusu, kitlesel etkinliklerde katilimeilarin birbirini tehdit
degil destek kaynagi olarak gérmesini saglayarak saglik ve esenlik sonuglarini dogrudan etkileyebilmektedir
(Hopkins ve Reicher, 2016). Ayrica acil durumlarda paylasilan kader algisinin ortaya c¢ikardigi ortak
toplumsal kimlik, yardimlagma, giiven ve esglidiim gibi davranislar1 giiglendirmekte ve bdylece diizensizlik
beklentisini her zaman dogrulamamaktadir (Drury, 2018). Dolayisiyla kitlesel etkinligi anlamak i¢in sayisal
biiytikligiin yaninda psikososyal oriintiileri de hesaba katmak gerekir; ¢ilinkii kalabaligin nasil hissettigi ve
birbirini nasil tanimladigi, giivenlik sonuclarin1 dogrudan bigimlendirebilir (Hutton ve ark., 2011; Templeton
ve ark., 2018).

Bu noktadan hareketle kalabalik yonetimi, insan akisint mekanik bigimde yonlendiren dar bir teknik alan
olmaktan ¢ikip davranig, iletisim ve mesruiyet boyutlarimi birlikte ele alan bir yonetim pratigi haline
gelmektedir (Templeton ve ark., 2015; Reicher ve ark., 2007). Ozellikle bilgi temelli kamu diizeni yaklasima,
kalabaliklar1 irrasyonel ve tehlikeli kitleler olarak varsayan geleneksel anlayisin tersine, giivenlik personeli ile
kalabalik arasindaki etkilesimin c¢atismay1 azaltabilecegini gdstermistir (Reicher ve ark., 2007). Agik hava
miizik etkinliginde yiiriitiilen alan aragtirmasi da, ortak aidiyet duygusunun giiven hissini, karsilikli yardim
beklentisini ve 6z diizenlemeyi artirarak olasi bir felaketin 6nlenmesinde rol oynayabildigini ortaya koymustur
(Drury ve ark., 2015). Benzer bi¢imde, ortak sosyal kimlikle hareket eden kalabaliklarin daha yavas, daha
yakin ve daha farkli manevra Oriintiileri gdstermesi, kalabalik yonetiminin mikro diizeyde yaya hareketlerini
de hesaba katmasi gerektigini gostermektedir (Templeton ve ark., 2018).

Bu nedenle etkili kalabalik yonetimi, fiziksel bariyerler ve personel sayisindan once, akis tasarimi, iletigim
dili, davranis beklentileri ve olay ici koordinasyon arasindaki iligkiyi dogru kurabilen biitlinciil bir yaklagim
gerektirir (Haghani ve ark., 2023; Templeton ve ark., 2018).

Kalabalik yonetiminin tamamlayict ayagi olan risk dnleme ise, olay baslamadan 6nce tehlikenin tiiriinii,
maruziyet diizeyini, kirilganliklar1 ve mevcut kapasiteyi sistematik bicimde degerlendirmeyi gerektirir (Bieh
ve ark., 2021; Khan ve ark., 2021). Bu alandaki ¢alismalar, ¢cok kurumlu hazirligin 6zel 6nem tasidigini ve
polis, saglik, itfaiye ile organizatorler arasinda ortak bir degerlendirme zemini kurulmadiginda planlamanin
zayifladigim gostermektedir (Khorram Manesh ve ark., 2020). Nitekim MAGRAT araci, 6n etkinlik
planlamasinda kurumlar arasi is birligini gliclendiren ve kaynak kullanimimi daha gercekei bigimde diizenleyen
uygulanabilir bir ¢ergeve sunmustur (Khorram Manesh ve ark., 2020). Benzer sekilde Jeddah araci, tehlike,
kirilganlik, kapasite ve itibar boyutlarin1 ayn1 semada birlestirerek yinelenen kitlesel etkinlikler i¢in tiim
tehlikeleri kapsayan bir risk degerlendirme mantigi onermistir (Bieh ve ark., 2021). Buna ek olarak risk
iletisimi {izerine yapilan caligmalar, kalabaligin giivenlige dair bilgilendirilme kanallarinin ve bu kanallarin
algilanan etkililiginin, 6nleyici stratejilerin basarisinda belirleyici oldugunu gostermektedir (Taibah ve ark.,
2018).

Daha yeni caligmalar ise bilyiik veri temelli yogunluk kestirimiyle agik kamusal alanlarda riskin yalnizca
icerideki kalabalikla degil, ¢evredeki akis ve mekansal dagilimla birlikte izlenebilecegini géstermektedir
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(Yang ve ark., 2022). Bu bulgu, kitlesel etkinlik, kalabalik yonetimi ve risk dnleme kavramlarinin birbirinden
ayr1 degil, ayn1 glivenlik denklemine ait birbirini besleyen ii¢ analitik eksen oldugunu diisiindiirmektedir (Yang
ve ark., 2022; Haghani ve ark., 2023). Ciinkii kitlesel etkinligin niteligi risk profilini belirlemekte, kalabaligin
psikososyal yapist yonetim kararlarinin etkisini degistirmekte ve risk onleme araglari da bu iki diizeyi
operasyonel plana doniistiirmektedir (Hopkins ve Reicher, 2016; Khorram Manesh ve ark., 2020). Bu nedenle
0zel gilivenlik pratigi, yalnizca olay aninda tepki veren bir saha faaliyeti olarak degil, 6énceden planlayan,
davranisi okuyan, iletisimi yoneten ve kurumlar arasi esglidiimii stirdiiren bir giivenlik yonetimi fonksiyonu
olarak yeniden diistiniilmelidir (Reicher ve ark., 2007; Bieh ve ark., 2021). Nitekim ¢agdas kalabalik giivenligi
literatiiri de tek bir 6nlemin yeterli olmadigini, politika, planlama, operasyon, topluluk hazirligi ve olay
yanitinin katmanli bigimde bir araya gelmesi gerektigini vurgulamaktadir (Haghani ve ark., 2023).

Bu derleme, tam da bu nedenle, daginik duran kitlesel etkinlik tibbi, kalabalik psikolojisi, glivenlik yonetimi
ve risk degerlendirme ¢aligmalarint ayni kavramsal cergevede bir araya getirerek alan yazindaki
parcalanmislig1 azaltmay1 hedeflemektedir (Arbon, 2007; Haghani ve ark., 2023). Caligmanin bilimsel 6nemi,
kitlesel etkinligi yalnizca lojistik bir organizasyon sorunu olarak degil, insan davranigi, mekansal yogunluk ve
kurumsal kapasitenin kesistigi cok katmanli bir giivenlik meselesi olarak ele almasindan gelmektedir (Helbing
ve ark., 2007; Hopkins ve Reicher, 2016). Bilimsel katkis1 ise 6zel giivenlik baglaminda kalabalik yonetimi
ile risk 6nleme yaklagimlarini ayn1 tartismada birlestirerek gdrev tanimi, egitim, planlama ve saha uygulamasi
icin kanita dayali bir kavramsal zemin onermesidir (Khorram Manesh ve ark., 2020; Templeton ve ark.,
2015). Aymi zamanda bu ¢ergeve, ileride yapilacak ampirik aragtirmalar i¢in yogunluk, iletisim, algilanan
mesruiyet, ortak kimlik ve ¢ok kurumlu hazirlik gibi degiskenlerin birlikte incelenmesine imkan veren bir
baslangi¢ noktasi sunmaktadir (Templeton ve ark., 2018; Taibah ve ark., 2018; Drury, 2018). Sonug olarak
bu giris, kitlesel etkinliklerde 6zel giivenligin basarisini, kalabaligi anlamaya dayali yonetim ve onceden
yapilandirilmis risk onleme stratejileriyle birlikte diisiinen bir arastirma hattinin neden gerekli oldugunu
gostermektedir (Drury ve ark., 2015; Bieh ve ark., 2021).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ozel Giivenlik ve Kalabahk Davrams

Ozel giivenlik literatiirde, giivenlik hizmetlerinin yalnizca devlete ait kurumlar tarafindan degil, farkl
kurumsal aktdrlerce tiretildigini kabul eden ¢ogul giivenlik diizeninin bir bileseni olarak ele alinir (Loader,
2000). Bu yaklasimda giivenlik, devlet tekelinden biitiiniiyle kopmus bir alan degil, kamusal ve &zel
saglayicilarin yan yana ve zaman zaman i¢ i¢ce gectigi bir hizmet alanidir (Boels ve Verhage, 2016; Mandel,
2001). Avrupa Ornegi, Ozel giivenligin 6zellikle goriiniir devriye, erisim kontrolii, alarm izleme, nakit ve
degerli egya transferi ve risk yonetimi gibi islevlerde hizla kurumsallagtigini géstermektedir (van Steden ve
Sarre, 2007). Birlesik Krallik verileri de sektoriin artik marjinal bir alan olmadigini, personel sayisi, sirket
sayist ve ciro bakimindan polislikle ayni giivenlik evreninde degerlendirilmesi gereken bir biiyiikliige
ulastigini ortaya koymaktadir (Pazzona ve White, 2024). Dolayisiyla 6zel giivenlik kavrami, yalnizca 6zel
miilkiyeti koruyan dar bir muhafaza hizmetini degil, kamusal ve yar1 kamusal mekanlarda diizen, gozetim ve
risk azaltma iireten orgiitlii bir giivenlik emegini ifade eder (Loader, 2000; Pazzona ve White, 2024).

Bununla birlikte kavramin geniglemesi, yetki, hesap verebilirlik ve mesruiyet tartismalarini da beraberinde
getirir; ¢lnkii 6zel glivenlik personeli ¢ogu zaman kamusal sonuglar doguran fakat kamu polisinden farkli
hukuki ve kurumsal sinirlar i¢inde calisan aktdrlerdir (Mandel, 2001; Boels ve Verhage, 2016). Bu nedenle
0zel gilivenligi kavramsal olarak tanimlamak, onu yalnizca piyasa temelli bir hizmet diye degil, cagdas
giivenlik yOnetigsiminin toplumsal sonuglar1 olan bir kurumu olarak gérmekle miimkiindiir (Loader, 2000; van
Steden ve Sarre, 2007).

Bu kurumsal gergeve iginde 6zel glivenlik gorevlileri, 6zellikle aligveris merkezleri, ulagim diigtimleri, eglence
alanlar1 ve biiyiik etkinlikler gibi yogun insan dolasiminin oldugu mekanlarda ilk temas noktasi haline
gelmektedir (Aitken, 2022; Pazzona ve White, 2024). Nitekim rastgele kontrollii bir saha deneyinde goriiniir
0zel gilivenlik devriyelerinin toplu tasima istasyonlarinda sug¢ ve diizensizlik iizerinde caydirict sonuglar
iiretebildigi gosterilmistir (Ariel ve ark., 2017). Ancak ayni arastirma ¢izgisi, etkinligin yalnizca goriiniir
varliga degil, devriyenin sikligina, dngoriillemezligine ve mekansal hedeflemenin dogruluguna bagli oldugunu
da diisiindiirmektedir (Ariel ve ark., 2017).

Ote yandan mega etkinlik baglaminda yapilan nitel bir ¢aligma, yerel halkin 6zel giivenligi ogu zaman zay1f
yerel bilgi, sinirli mesleki uzmanlik, yetersiz iletisim ve otoriter tavirla iliskilendirdigini géstermistir (Aitken,
2022). Bu bulgu, 6zel giivenligin islevsel kapasitesi ile toplumsal mesruiyetinin ayni sey olmadigini, diizen
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saglama iddiasinin kamusal algi tarafindan siirekli smandigimi ortaya koyar (Aitken, 2022; Loader, 2000).
Dolayisiyla 6zel giivenlik, bir yandan su¢ 6nleme ve diizen siirdiirme agisindan pratik bir giivenlik saglayicisi
iken, diger yandan davramiglariyla kamusal alan deneyimini dogrudan bi¢cimlendiren bir etkilesim aktoriidiir
(Ariel ve ark., 2017; Boels ve Verhage, 2016). Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii kalabalik davranigini anlamak igin
yalnizca kalabaligin kendi i¢ dinamiklerine degil, onunla temas kuran giivenlik aktorlerinin 6rgiitsel mantigina
da bakmak gerekir (Reicher ve ark., 2004; Reicher ve ark., 2007).

Kalabalik davranisi ¢agdas sosyal psikoloji ve sosyoloji literatiiriinde, fiziksel olarak bir arada bulunan
insanlarin otomatik bicimde irrasyonellestigi bir durum olarak degil, baglama duyarli ve iligkisel bir kolektif
eylem bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Stott ve Drury, 2000; Borch, 2013). Bu yaklasim, kalabaligin
anlammin iyelerin kendilerini kimlerle birlikte gordiigli, karsilarindaki aktorleri nasil tanmimladigi ve
etkilesimin hangi toplumsal sinirlar iginde kurulduguna gore degistigini savunur (Stott ve Drury, 2000).
Kalabalik bu nedenle tek bir psikolojik kiitle degil, farkli alt gruplari, farkli normlar1 ve farkli amaglar1 ayni
anda barindirabilen dinamik bir sosyal biitiindiir (Templeton ve ark., 2015).

Klasik kuramlarin kalabaligi kor duygusallik ve bulagsma ile agiklama egilimi elestirilmis, bunun yerine
kalabalik eyleminin ¢ogu zaman ortak kimlik, ortak hedef ve karsilikli anlamlandirma iizerinden sekillendigi
gosterilmistir (Borch, 2013; Templeton ve ark., 2015). Ozellikle etnografik temelli calismalar, ¢atismanin
kalabaligin dogasindan degil, kalabalik ile dis aktorler arasindaki iligki degistikce yeniden tanimlanan
kategorilerden tiireyebildigini gostermektedir (Stott ve Drury, 2000). Bu yiizden kalabalik davranisim
tanimlarken yogunluk, giiriiltii ya da hareketlilik kadar, mesruiyet algisi, karsilikli beklenti ve grup i¢i aidiyet
gibi sembolik siirecleri de hesaba katmak gerekir (Reicher ve ark., 2004; Borch, 2013). Buradan hareketle
kalabalik davranisi, ortak durum tanimlar etrafinda diizenlenen, degisen kosullara gore isbirligi, kaginma,
dayanigsma ya da catigma iiretebilen kolektif bir davranig repertuvari olarak kavranmalidir (Templeton ve ark.,
2015).

Kalabalik davraniginin islenisinde ilk Onemli nokta, fiziksel sikisikligin tek basina olumsuz sonug
iretmedigidir; ayn1 yogunluk, ortak kimligin giiciine goére tehdit ya da olumlu birliktelik olarak
deneyimlenebilir (Novelli ve ark., 2013; Alnabulsi ve Drury, 2014). Iki farkli kalabalik tiiriinde yapilan
arastirma, kalabalikla 6zdesimin arttig1 durumlarda kisilerin kendilerini daha az rahatsiz olmus hissettiklerini
ve daha fazla olumlu duygu bildirdiklerini gostermistir (Novelli ve ark., 2013). Hac baglamindaki bulgular da
yogunlugun giivenlik algisini zayiflatic1 etkisinin, paylasilan sosyal kimlik giliclendik¢e azaldigini ortaya
koymustur (Alnabulsi ve Drury, 2014). Bu durum, kalabalik i¢inde yakin fiziksel temasin her zaman panik ya
da saldirganlik {iretmedigini, bazen tam tersine dayanigma ve koordinasyonu kolaylastirabildigini diistindiiriir
(Novelli ve ark., 2013; Templeton ve ark., 2015).

Nitekim kalabalik modellemelerine iliskin sistematik degerlendirme, gercekei agiklamalarin bireyleri yalniz
varliklar gibi degil, birbirini taniyan ve ortak aidiyet kurabilen iiyeler gibi ele almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Templeton ve ark., 2015). Buradan ¢ikan temel sonug, kalabalik davranisinin yalnizca
bireysel diirtiiler toplam1 olmadig1, sosyal kimlik iizerinden 6rgiitlenen ortak anlamlarin hareket, duygu ve risk
algisin1 ayn1 anda bigimlendirdigidir (Stott ve Drury, 2000; Templeton ve ark., 2015). Dolayisiyla kalabaligin
yoOnetimi konusunda analitik odak, kalabaligin ne kadar biiylik oldugundan ¢ok, iiyelerin birbirleriyle ve
cevredeki otorite figlirleriyle nasil bir iliski kurduguna yonelmelidir (Alnabulsi ve Drury, 2014; Reicher ve
ark., 2007).

Tam da bu noktada 6zel giivenlik ile kalabalik davranisi arasindaki iliski goriinlir hale gelir; ¢linkii
kalabaliklarin neyi mesru, neyi tehdit ve neyi ortak amag olarak tanimladig, giivenlik gorevlilerinin miidahale
tarzindan etkilenir (Reicher ve ark., 2004). Kalabaligin i¢indeki az sayida sorunlu eyleme karsi tiim toplulugu
tek ve tehlikeli bir kiitle gibi ele alan gilivenlik yaklasimi, baslangicta ¢atismaya mesafeli gruplari bile
savunmaci bir ortak kimlik etrafinda birlestirebilir (Reicher ve ark., 2004; Reicher ve ark., 2007). Buna karsilik
farkli alt gruplar ayirt eden, yasal amaglar1 kolaylastiran ve iletisimi erken asamada kuran giivenlik yaklagimi,
kalabalik i¢indeki 6z denetim kapasitesini gii¢lendirebilir (Reicher ve ark., 2007).

Acil durum yonetimi literatiiri de benzer bigimde, miidahale eden gorevlilerin iletisim agikligi ve
mesruiyetinin kalabalik iiyelerinin isbirligi ve uyumunu artirdigin1 géstermektedir (Carter ve ark., 2020). Bu
bulgu 6zel giivenlik agisindan 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii 6zel giivenlik gorevlileri gogu zaman kalabalikla
polis gelmeden dnce temas kuran, yonlendirme yapan ve ilk davranis ¢ercevesini kuran aktorlerdir (Aitken,
2022; Pazzona ve White, 2024). Eger bu temas saygili, agiklayic1 ve baglama duyarli kurulursa kalabalik
giivenlik gorevlisini baski uygulayan dis gii¢ olarak degil, ortak diizenin isleyisini saglayan mesru bir muhatap
olarak gorebilir (Carter ve ark., 2020; Reicher ve ark., 2004). Buna karsilik zayif iletisim, otoriter ton ve yerel
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baglami okuyamama, ozel giivenligin mesruiyetini asindirarak kalabalik davramisii daha gergin ve
ongoriilemez bir yone itebilir (Aitken, 2022; Carter ve ark., 2020).

Bu nedenle 6zel giivenlik ve kalabalik davranis1 arasindaki iliski yalnizca fiziksel kontrol iligkisi degildir; ayn1
zamanda anlam {iretimi, mesruiyet ingast ve karsilikli beklenti yonetimi iliskisidir (Loader, 2000; Carter ve
ark., 2020). Ozel giivenligin basarili oldugu durumlarda gérevli, kalabaligin akisin1 kesen bir giicten ¢ok,
kalabaligin kendi diizenini giivenli bigcimde siirdiirmesine yardim eden araci bir aktdre doniisiir (Reicher ve
ark., 2007; Ariel ve ark., 2017). Bu da personelin yalnizca prosediir, arama ve bariyer uygulamalariyla degil,
kalabalik psikolojisi, sosyal kimlik siiregleri, sozlii iletisim ve gerilim azaltma teknikleriyle egitilmesini gerekli
kilar (Reicher ve ark., 2004; Carter ve ark., 2020). Ayn1 bi¢imde yogun etkinlik alanlarinda gdérev yapan 6zel
gilivenlik birimlerinin planlamasi, kalabaligi homojen risk kaynagi sayan eski yaklasimlardan uzaklasip farkli
grup amaglarin1 ve mekansal yogunlagma oriintiilerini dikkate almalidir (Borch, 2013; Templeton ve ark.,
2015). Ciinkii kalabalikla kurulan iliskinin niteligi, yalnizca olasi1 tagkinliklar1 degil, giivenlik hissini, etkinligin
deneyimlenme bi¢imini ve kamusal alana duyulan giiveni de belirlemektedir (Novelli ve ark., 2013; Aitken,
2022). Sonug olarak 6zel giivenlik, kalabalik davranigini disaridan bastiran bir mekanizma olarak degil, uygun
kurumsal ilke ve etkilesim pratikleriyle kalabaligin igbirligi kapasitesini artirabilen bir yonetisim unsuru olarak
kavramsallastirilmalidir (Boels ve Verhage, 2016; Reicher ve ark., 2007). Bu kavramsallastirma, 6zel
gilivenligin etkinligini yalniz su¢ azalmasityla degil, kalabalik i¢indeki mesru hareket alanin1 koruma, gerilim
iretmeme ve kolektif giivenligi destekleme kapasitesiyle birlikte degerlendiren daha biitiinliiklii bir analitik
cerceve sunar (Loader, 2000; Carter ve ark., 2020; Aitken, 2022).

2.2. Kitlesel Etkinlik ve Ozel Giivenlik

Kitlesel etkinlik kavrami, belirli bir zaman ve mekanda olagan hizmet kapasitesini zorlayabilecek yogunlukta
insan birikimi yaratan planli ya da plansiz toplanmalar1 ifade eder (Milsten ve ark., 2002; Arbon,
2004). Literatiirde bu kavrami ayirt eden temel nokta, mutlak katilime1 sayisindan ¢ok, kalabaligin saglik,
giivenlik ve lojistik sistemleri iizerinde yarattig1 baskidir (Arbon, 2007; Lund ve ark., 2011). Bu nedenle
olimpiyatlar, dini térenler, biiyiik spor karsilagmalari, konserler ve benzeri genis katilimli bulusmalar ayni {ist
kavram altinda incelenebilir (Jorm ve ark., 2003; Hadjichristodoulou ve ark., 2006; Thackway ve ark.,
2009). Kavramin sinirlari, tek bagina nicelikle degil, yerel altyapi ve hizmet kapasitesinin ne Olgilide
zorlandigma gore ¢izilir (Lund ve ark., 2014; Turris ve ark., 2014). Bu bakis, etkinligin siiresi, mekansal
kurulusu, seyirci profili ve kalabaligin ruh hali gibi etmenlerin tanimin ayrilmaz pargasi oldugunu gosterir
(Hutton ve ark., 2011; Hopkins ve Reicher, 2016). Bu yiizden kitlesel etkinligi yalnizca kalabalik olarak degil,
farkli risklerin ayni anda iiretildigi dinamik bir sosyal ortam olarak ele almak gerekir (Lund ve ark., 2011;
Hutton ve ark., 2025).

Kitlesel etkinlik literatiiriiniin ilk evresinde calismalar daha ¢ok hasta bagvuru orani ve olay bazli tibbi
gereksinim tahminine odaklanmistir, ancak bu birikim zamanla daha kuramsal bir ¢izgiye tasinmistir (Milsten
ve ark., 2002; Arbon, 2007). Arbon, bu doniisiim i¢inde kitlesel etkinlik sagligin1 biyomedikal, gevresel ve
psikososyal alanlarin kesisiminde diisiinmeyi 6nererek kavramsal gerceve igin belirleyici bir adim atmistir
(Arbon, 2004). Bu oneri, daha sonra gelistirilen niifus modeli ile etkinlik modelinde ayrintilandirilmis ve
karsilagtirmali aragtirma i¢in daha diizenli bir dil kurulmasina katki saglamistir (Lund ve ark., 2014; Turris ve
ark., 2014). Boylece aragtirmanin odagi, kag kisinin geldigi sorusundan, hangi tiir katilimc1 grubunun hangi
kosullarda hangi tiir talep ve risk iirettigi sorusuna kaymistir (Arbon, 2007; Lund ve ark., 2014). Ozellikle
kalabaligin davranisi, beklentisi, ortak kimlik duygusu ve gerilim birikimi gibi psikososyal degiskenler,
etkinligin giivenlik ve saglik sonug¢larini anlamada merkezi hale gelmistir (Hutton ve ark., 2011; Hopkins ve
Reicher, 2016). Bu nedenle kavramsal ¢ergevenin, etkinligi tekil bir olay olarak degil, dncesi, icrasi ve sonrasi
bulunan bir yonetisim ve koordinasyon siireci olarak kurmasi daha isabetlidir (Thackway ve ark., 2009; Lund
ve ark., 2011).

Kitlesel etkinlikler, kisa siire i¢cinde yogunlasan gecici topluluklar yarattigi i¢in, rutin kamu hizmetlerinin
izleme ve miidahale kapasitesini goriiniir bicimde sinar (Jorm ve ark., 2003; Thackway ve ark., 2009). Sydney
2000 Olimpiyatlar1 deneyimi, bu tiir etkinliklerde erken uyar1 ve halk sagligi gdzetiminin yalnizca kriz anlar
icin degil, giinliikk operasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in de gerekli oldugunu gostermistir (Jorm ve ark.,
2003). Ayni sekilde Atina 2004 ¢alismasi, cevresel saglik, saha denetimi ve kurumlar arasi esgiidiimiin biiyiik
organizasyonlarda giivenligin teknik omurgasini olusturdugunu ortaya koymustur (Hadjichristodoulou ve ark.,
2006). Sydney iizerine daha uzun donemli degerlendirme ise Kkitlesel etkinliklere hazirhigin tek bir
organizasyona 0zgii degil, kent dlgeginde bir 6grenme ve kurumsallagsma meselesi oldugunu vurgulamistir
(Thackway ve ark., 2009). Lund ve arkadaglar1 da bu alanin afet hazirlig ile giiclii bir kesisim tagidigini ve
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kitlesel etkinliklerde gelistirilen planlama kapasitesinin daha genis acil durum hazirhigim destekledigini
savunmustur (Lund ve ark., 2011). Bdylece kitlesel etkinlik, yalnizca yogun katilimi yonetme problemi degil,
ayn1 zamanda ¢ok aktorlii risk azaltma pratigi olarak da anlagilmalidir (Arbon, 2007; Lund ve ark., 2011).

Ancak kitlesel etkinligi yalnizca altyap1 ve sayi iizerinden okumak yeterli degildir; kalabaligin nasil hissettigi,
nasil davrandigi ve otoriteyle nasil iliski kurdugu da giivenligin niteligini belirler (Hutton ve ark.,
2011). Hopkins ve Reicher, kitlesel toplanmalarda psikolojik siireglerin kalabaligi kendiliginden tehlikeli bir
yap1 olarak gormekten daha aciklayici oldugunu ve ortak kimligin davranisi giiglii bi¢imde sekillendirdigini
belirtmistir (Hopkins ve Reicher, 2016). Benzer bi¢imde, Hutton ve arkadaslar kitlesel etkinlik yazininda
kalabalik davranisinin ¢cogu zaman olumsuz 6rneklerle sinirlt ele alindigini, oysa psikososyal betimlemenin
olay yonetimi i¢in daha sistemli veri liretebilecegini gostermistir (Hutton ve ark., 2011). Giincel bir paydas
caligmasi da etkinlik yoneticileri, polis ve saglik personelinin giivenligi tehdit eden baslica sorunlar risk
degerlendirmesi eksikligi, iletisim zayiflig1, sorumlulugun dagilmasi ve yetersiz planlama olarak gordiigiinii
ortaya koymustur (Hutton ve ark., 2025). Bu bulgular, giivenligin yalnizca sert 6nlem degil, giiven, iletigim
ve ortak amag etrafinda kurulan iliskisel bir diizen oldugunu diisiindiirmektedir (Hutton ve ark., 2025; Hopkins
ve Reicher, 2016). Tam da bu nedenle, kitlesel etkinliklerin kavramsal ¢ercevesi kurulurken 6zel giivenlik ve
0zel gilivenlik personelinin roliinii bu iliskisel diizenin i¢inde tartismak gerekir (Hutton ve ark., 2011; Hutton
ve ark., 2025).

Bu noktada 6zel giivenlik, kitlesel etkinliklerin giivenlik mimarisinde kamu kollugunun yerini alan degil,
onunla birlikte ¢alisan ve alanin giindelik diizenini siirdiiren tamamlayici bir unsur olarak goriinmektedir
(Ruddell ve ark., 2011; Kammersgaard, 2021). Ruddell ve arkadaslari, 6zel giivenlik gorevlilerinin 6zellikle
yogun kentsel alanlarda polis faaliyetlerini destekleyen bir sosyal kontrol islevi iistlendigini gostermistir
(Ruddell ve ark., 2011). Kitlesel etkinlik alanina uyarlandiginda bu bulgu, 6zel giivenlik personelinin giris ve
cikis akigini diizenleme, ilk temasi kurma, sorun isaretlerini erken fark etme ve diizeni giindelik etkilesim
yoluyla siirdiirme bakimindan 6n hatta yer aldigini diisiindiirmektedir (Hutton ve ark., 2025; Kammersgaard,
2021). Kammersgaard'in calismasi, 6zel giivenlik gorevlilerinin smirli yasal yetkiye ragmen ikna,
yonlendirme ve goriiniir varlik tizerinden 6nemli bir diizen kurma kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir
(Kammersgaard, 2021). Bu nedenle 6zel giivenlik personelinin iglevi yalmizca fiziksel miidahale ile
aciklanamaz; goriiniirlik, iletisim becerisi ve profesyonel tutum da goérev performansinin pargasidir (van
Steden ve Nalla, 2010; Kammersgaard, 2021). Kitlesel etkinlik giivenliginde 6zel giivenligin degeri de tam
burada ortaya ¢ikar, ¢iinkii alan gilivenligi ¢ogu zaman polis miidahalesinden once giinliilk temasin dogru
yonetilmesine baglhidir (Ruddell ve ark., 2011; Hutton ve ark., 2025).

Bununla birlikte literatiir, 6zel giivenlik personelinin kitlesel etkinliklerde etkili olabilmesi i¢in mesruiyet,
egitim ve kamusal alg1 sorunlarinin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (van Steden ve Nalla, 2010;
Ruddell ve ark., 2011). Van Steden ve Nalla, vatandaglarin &zel giivenlik gorevlilerine iliskin
degerlendirmelerinin biitiiniiyle olumsuz olmadigini, ancak memnuniyetin dogrudan temas ve algilanan
profesyonellikle yakindan iligkili oldugunu bulmustur (van Steden ve Nalla, 2010). Bu sonug, kalabalik i¢inde
en goriiniir aktorlerden biri olan 6zel giivenlik personelinin, katilimeinin giivenlik algisin1 dogrudan etkileyen
sembolik bir isleve de sahip oldugunu diisiindiirmektedir (van Steden ve Nalla, 2010; Kammersgaard,
2021). Kammersgaard'in bulgular1 da diizenin ¢ogu durumda zor kullanmadan degil, yumusak gii¢, miizakere
ve durum ydnetimi lizerinden kuruldugunu gdstererek bu yorumu desteklemektedir (Kammersgaard, 2021).

Buna bagli olarak, kitlesel etkinliklerde gorev yapan 6zel giivenlik personelinin kalabalik psikolojisi, iletigim,
risk degerlendirmesi ve ¢ok aktorlii koordinasyon alanlarinda egitilmesi kavramsal c¢er¢evenin dogal bir
sonucudur (Hutton ve ark., 2011; Hopkins ve Reicher, 2016; Hutton ve ark., 2025). Sonug olarak kitlesel
etkinlik ile 6zel giivenlik arasindaki iligki, yalnizca alan koruma iligkisi degil, riskin erken fark edilmesi,
diizenin mesru bigimde siirdiiriilmesi ve katilimcinin giivenlik duygusunun korunmasi iligkisi olarak
anlasilmalidir (Arbon, 2004; Turris ve ark., 2014; Ruddell ve ark., 2011; van Steden ve Nalla, 2010;
Kammersgaard, 2021).

2.3. Kitlesel Etkinliklerde Ozel Giivenlik ve Risk Onleme Yaklasimlari

Kitlesel etkinliklerde risk dnleme, kalabalig1 yalnizca sayisal biiyiikliigii iizerinden degil, yogunluk ve temas
kuvveti lizerinden okumay1 gerektirir; ¢iinkii ezilme ve ayak altinda kalma riski hareketli ve duragan
kalabaliklarda farkli bigimlerde gelisir (Lee ve Hughes, 2005). Uluslararasi literatiir, giivenligin ancak
kalabalik hareketi ile ¢cevresel kosullar birlikte yonetildiginde saglanabildigini ve bu nedenle risk 6nlemenin
mekan tasarimi, akis diizenleme ve c¢evresel kontrolii ayn1 ¢ercevede diigiinmesi gerektigini gostermektedir
(Johansson ve ark., 2012). Sistematik derlemeler, kitlesel etkinlik risklerinin ¢evresel, bireysel, psikososyal,
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halk saglig1 ve yonetsel boyutlar tasidigin ortaya koyarak tek bir tehlike tiiriine odaklanan 6nlemlerin yetersiz
kaldigimi gostermektedir (Tavan ve ark., 2019). Bu nedenle kavramsal olarak etkili bir risk 6nleme yaklagima,
alanin fiziksel kapasitesi ile kullanict davranisini birlikte degerlendiren biitiinlesik bir planlama mantigia
dayanmalidir (Johansson ve ark., 2012; Tavan ve ark., 2019). Kalabalik modelleme ve simiilasyon
caligmalarini bir araya getiren incelemeler de Onlemenin olay aninda degil, normal akis ve acil durum
senaryolarinin énceden denenmesinde basladigini vurgulamaktadir (Owaidah ve ark., 2019).

Risk degerlendirmesi, potansiyel tehlikeleri 6ngdérmeye yardimci oldugu i¢in 6n etkinlik planlamasinin temel
asamalarindan biridir (Sharma ve ark., 2019). Spatio temporal biiyiik veri kullanan ¢aligmalar, agik kamusal
alanlarda kritik yogunluk noktalarini ve yogun 6nleme gerektiren mekanlari belirlemenin miimkiin oldugunu
gostermektedir (Yang ve ark., 2022). Benzer bicimde, gercek izleme verileriyle beslenen simiilasyon
cergeveleri, acil durumda giivenli tahliye i¢in akig kontroliiniin 6nceden test edilmesine imkan tanimaktadir
(Al-Ahmadi ve ark., 2021). Saglik yiikiinii 6ngéren tahmin modelleri ise risk dnlemenin yalnizca kalabalig1
dagitmak degil, beklenen hasta basvurularina gore tibbi kapasiteyi ayarlamak anlamina geldigini
gostermektedir (Spaepen ve ark., 2020). Dolayistyla risk dnleme yaklasimi, genel giivenlik sdyleminden ¢ok,
zamana, yere ve etkinligin Ozelliklerine gore degisen kamita dayali esiklerin kurulmasina dayanmalidir
(Sharma ve ark., 2019; Yang ve ark., 2022).

Orgiitlenme bicimi de riskin diizeyini degistirmektedir; ¢iinkii giincel bir calisma, spontane, orgiitlii ve
uygulamali etkinlik tiplerinde insan sikismasi ve can kaybi desenlerinin farklilagtigini gostermektedir (Lu ve
ark., 2025). Bu bulgu, risk 6nlemede yalnizca toplam katilimci sayisimin degil, yonelim, bekleme bigimi ve
dar bogazlarda biriken basincin da izlenmesi gerektigini diigsiindiirmektedir (Lee ve Hughes, 2005; Lu ve ark.,
2025). Modelleme literatiirli, mikro ve makro diizey simiilasyonlarin birlikte kullanilmasinin rota plani, gegis
zamanlamasi ve tahliye senaryolari i¢in daha iglevsel karar destegi liretebildigini gostermektedir (Owaidah ve
ark., 2019; Al-Ahmadi ve ark., 2021). T1ibbi 6ngorii modelleriyle saglik risklerini siniflayan derlemeler birlikte
okundugunda, 6nleyici planlamanin hem akis giivenligini hem de olay i¢i saglik hizmet talebini birlikte hesaba
katmasi gerektigi anlagiimaktadir (Spaepen ve ark., 2020; Tavan ve ark., 2019). Bu ¢ergevede risk dnleme, tek
seferlik bir gilivenlik plam degil, 6lgme, senaryo kurma, tatbik etme ve revize etme dongiisii olarak
kavranmalidir (Sharma ve ark., 2019; Al-Ahmadi ve ark., 2021).

Risk dnlemenin sosyal boyutu da en az teknik boyutu kadar belirleyicidir; ¢iinkii belirsiz gorev dagilimi ve
karmasik yonetisim siiregleri 6nlemlerin sahaya tutarli bigimde aktarilmasini zorlastirmaktadir (Schonefeld ve
ark., 2022). Etkinlik giivenligine iliskin giincel ¢alismalar, ziyaret¢i uyumunun planlama ve uygulamanin ana
bilesenlerinden biri oldugunu ve kurallarin yalnizca ilan edilmesinin yeterli olmadigini gostermektedir
(Schiitte ve ark., 2024). Bu nedenle Onleyici yaklagim, seyircinin etkinlik alanina geligsinden ¢ikigina kadar
uzanan biitiin yolculukta neyin, neden ve nasil uygulanacagini agik bi¢imde iletmeyi gerektirir (Johansson ve
ark., 2012; Schiitte ve ark., 2024). Kurumsal esgiidiim zay1f oldugunda yiiksek kaliteli veri ve iyi tasarlanmis
alanlar bile beklenen etkiyi iiretmeyebilir; ¢linkii uygulama zincirindeki kopukluklar riski yeniden biiyiitebilir
(Schonefeld ve ark., 2022; Yang ve ark., 2022). Sonug olarak risk 6nleme, fiziksel kapasite, veri temelli izleme,
yonetsel agiklik ve katilimer uyumunu ayni anda yoneten ¢ok katmanli bir yaklasim olarak ele alinmalidir
(Tavan ve ark., 2019; Schiitte ve ark., 2024; Yang ve ark., 2022).

Ozel giivenlik ile risk dnleme yaklasimlari arasindaki iliski, giivenligin artik tek bir kurum tarafindan degil, ag
yapisi i¢indeki ¢oklu aktdrler tarafindan iiretildigini savunan ¢alismalarla daha ac¢ik hale gelmistir (Whelan,
2014; Giulianotti ve Klauser, 2010). Nitekim Almanya Orneginde yapilan saha arastirmasi, etkinlik
giivenliginin acil durum ve kolluk aktorleri ile ticari steward ve 6zel glivenlik saglayicilarinin etkilesimi iginde
olusan sosyoteknik bir sistem oldugunu gostermektedir (Schiitte ve Willmes, 2022).

Bu baglamda 6zel gilivenlik, karar alan degil yalmizca uygulayan bir unsur olarak degil, dnleyici tedbirlerin
iletimi, sahaya yerlestirilmesi ve ziyaret¢i davranisina temas eden ilk katmanlardan biri olarak diigiiniilmelidir
(Schiitte ve ark., 2024; Schonefeld ve ark., 2022). Ag temelli giivenlik arastirmalari, rol sinirlar1 ve bilgi
paylasimi dnceden belirlenmediginde farkli kurumlarin ayni riski farkli bigimlerde yorumlayabildigini ve bu
durumun 6nlemeyi zayiflattigin1 géstermektedir (Schiitte ve Willmes, 2022; Whelan, 2014). Bu nedenle 6zel
giivenligin etkinligi, yalnizca miidahale anindaki goriiniirliigiiyle degil, riskin erken fark edilmesine, uygun
yonlendirmeye ve kurallara uyumun siirdiiriilmesine yaptig1 katkiyla degerlendirilmelidir (Giulianotti ve
Klauser, 2010; Schiitte ve ark., 2024).

Ozel giivenligin dnleyici kapasitesi, yerel topluluk ve katilimcilar nezdindeki mesruiyet algisindan bagimsiz
degildir; ¢linkii mega etkinlik baglamindaki niteliksel ¢alisma, olumsuz alginin ¢ogu kez zayif iletisim, sinirl
yerel bilgi ve otoriter tutumla iligkilendirildigini gostermektedir (Aitken, 2022). Bu bulgu, risk 6nlemenin
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yalnizca kural koymakla degil, kuralin neden gerekli oldugunu anlasilir bigimde anlatmakla da ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir (Aitken, 2022; Schiitte ve ark., 2024). Ozel giivenlik personelinin sahadaki davranisi,
ziyaret¢i uyumunu kolaylastirdiginda Onleyici planlar giindelik pratikte isler hale gelir; tersine iletisim ve
giiven zayifladiginda ayni planlar kagit {izerinde kalabilir (Schonefeld ve ark., 2022; Aitken, 2022). Ayrica ag
yaklagimi, 6zel giivenlik aktorlerinin polis, organizator ve diger hizmet birimleriyle kurdugu stirekli bilgi
aligverisinin risk 6nleme kapasitesini artirdigini diisiindiirmektedir (Whelan, 2014; Schiitte ve Willmes, 2022).
Bu kavramsal ¢er¢evede dzel giivenlik, kitlesel etkinliklerde risk 6nlemenin dis ¢evresinde duran ikincil bir
unsur degil, mesruiyet, koordinasyon ve siirekli degerlendirme ile etkili hale gelen biitiinctil Onleme
mimarisinin asli bir bileseni olarak goriilmelidir (Giulianotti ve Klauser, 2010; Schoénefeld ve ark., 2022;
Aitken, 2022).

3. YONTEM

Bu calisma, kitlesel etkinliklerde 6zel giivenlik, kalabalik yonetimi ve risk 6nleme yaklagimlarina iliskin ulusal
ve uluslararasi literatiiriin incelenmesine dayanan bir derleme aragtirmasidir. Calismada konuya iliskin giincel
bilgi birikimini ortaya koymak, farkli aragtirmalarin bulgularimi karsilastirmali olarak degerlendirmek ve
mevcut literatiirde 6ne ¢ikan egilimleri belirlemek amaciyla kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir.

Calismaya, hakem degerlendirmesinden ge¢mis, tam metnine erisilebilen ve dogrudan kitlesel etkinliklerde
0zel giivenlik, kalabalik davranigi veya risk yonetimi konularimi ele alan arastirmalar dahil edilmistir. Segilen
caligmalar amag, yontem, Orneklem, temel bulgular ve 6zel giivenlik uygulamalarina katkilar1 bakimindan
incelenmis ve benzer yonleri ile farkliliklart karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
Ozel gilivenlik ve kalabalik davranisi, kitlesel etkinliklerde 6zel gilivenlik uygulamalar ile risk onleme
yaklagimlari bagliklar altinda tematik olarak siniflandirilmis ve yorumlanmistir. Béylece mevcut literatiirde
ulasilan sonuglar biitiinciil bir bakis acistyla degerlendirilerek kitlesel etkinliklerde o6zel giivenlik
uygulamalarina iliskin giincel egilimler ve gelecekteki arastirmalara yonelik Oneriler ortaya konulmustur.
Tarama siirecinde ¢alismanin kapsamiyla uyumlu olarak Tiirk¢e ve Ingilizce “kitlesel etkinlik/mass gathering”,
“ozel glivenlik/private security”, “kalabalik yonetimi/crowd management”, “kalabalik davranisi/crowd
behaviour”, “risk yonetimi/risk management”, “risk onleme/risk prevention” ve “etkinlik giivenligi/event
security” anahtar kelimeleri tek baslarina ve farkli kombinasyonlar hélinde kullanilmistir.

4. TARTISMA

Kitlesel etkinliklerde giivenlik riskini belirleyen temel unsur, yalnizca katilimci sayisi degil, akigin sikismadan
dur kalk diizenine ve oradan da diizensiz basing iiretimine gegebildigi kritik yogunluk kosullaridir (Helbing ve
ark., 2007). Bu nedenle kalabaligi kendiliginden irrasyonel ve panik egilimli bir yap1 olarak gérmek yerine,
olayin mekansal ve Orgiitsel tasariminin davranist nasil sekillendirdigini merkeze almak gerekir (Cocking ve
ark., 2009). Nitekim acil durum planlama belgelerini inceleyen ¢alisma, resmi rehberlerde panik varsayiminin
kalabaligin dayaniklilik kapasitesini geri plana ittigini ve profesyonel aktorleri tek ¢oziim gibi
konumlandirdigini géstermistir (Drury ve ark., 2013). Hac baglaminda yapilan genis 6l¢ekli alan arastirmasi
ise yogunlugun giivenlik algisin1 her zaman ayni yonde bozmadigimi, ortak kimlik duygusunun destek
beklentisini artirarak olumsuz etkiyi zayiflatabildigini gdstermistir (Alnabulsi ve Drury, 2014).

Benzer bicimde acik hava miizik etkinliginde yapilan arasgtirma, kalabalikla 6zdeslesmenin giivenlik
duygusunu dogrudan ve baskalarindan yardim bekleme iizerinden dolayli olarak giiclendirdigini ortaya
koymustur (Drury ve ark., 2015). Bununla birlikte, 183 c¢alismay1 kapsayan sistematik derleme, saglik,
davranigsal ve gevresel risklerin etkinlik tliriine gore degistigini ve sosyal normlarin bu literatiirde hala siirl
bicimde ele alindigim1 gdsterdigi icin, tek tip glivenlik recetelerinin yetersiz kaldigimi diisiindlirmektedir
(Alhajri ve ark., 2023).

Bu bulgular birlikte okundugunda, 6zel giivenligin gérevi yalnizca fiziksel kontrol saglamak degil, kalabaligin
giivenlik algisini ve yonelimini iletisim, goriiniirlik ve davranigsal rehberlik yoluyla etkilemektir (Hutton ve
ark., 2025). Iskog futbolunda steward ve 6zel mag giinii giivenligi {izerine yapilan nitel galisma, bu personelin
yiikseliginin saha giivenligini gelistirdigini, ancak profesyonellik, egitim ve rol tanimi1 bakimindan &nemli
aciklar biraktigin1 gostermistir (Atkinson ve Graham, 2020). Futbol mega etkinliklerindeki taraftar alanlarim
uzunlamasina inceleyen calisma da taraftar deneyimini g¢esitlendirme ile kalabalik yonetiminde giivenlik
odaginin genislemesinin artik ayni organizasyon mantigi iginde birlestigini ortaya koymustur (Rookwood,
2024). Ug paydas grubuyla yapilan yakin dénem arastirma, etkinlik giivenligini en ¢ok zayiflatan hususlarin
yetersiz risk degerlendirmesi, zayif iletisim, risk sahipliginin belirsizligi ve yetersiz planlama oldugunu
gostermistir (Hutton ve ark., 2025). Alan temelli kalabalik giivenligi lizerine vaka incelemeleri ise tasarim,
bilgi, yonetim, giris, dolasim ve ¢ikist birlikte ele alan DIM ICE yaklagiminin, riskleri personel sayisindan
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once mekansal isleyis diizeyinde goriiniir kildigim1 gostermektedir (Still ve ark., 2020). Bu nedenle 6zel
giivenligin basarisi, kag gorevli bulundugundan ¢ok, bu personelin etkinlik tasarimi, ziyaretgi bilgisi, giris ¢gikis
akis1 ve diger kurumlarin karar zinciriyle ne 6lgiide biitiinlestirildigine bagli goriinmektedir (Still ve ark., 2020;
Atkinson ve Graham, 2020).

Risk oOnleme yaklasimmin ikinci ayagi, kaynak planlamasimin etkinlik tiirtine 6zgli degiskenlere
dayandirilmasidir; ¢iinki tiniversite temelli kitlesel etkinlikleri inceleyen calisma, hasta bagvuru oranlarinin
sicaklik, katilim, yas profili ve etkinlik tipi gibi 6zelliklerle anlamli bi¢cimde iliskili oldugunu gostermistir
(Locoh Donou ve ark., 2016). Finlandiya kurtarma otoriteleriyle yapilan ¢calisma da hazirligin yalnizca acil
durum anma degil, 6n planlama is birligine, acil durum planinin igerigine ve etkinlik sirasindaki eylem
diizenine birlikte dayanmasi gerektigini ortaya koymustur (Koski ve ark., 2020). Belcika verileriyle
gelistirilen dogrusal olmayan model, iki yliz binden fazla tibbi miidahale kaydindan hareketle hasta
bagvurularii 6ngoérmede etkinlik kategorisi, katilim, siire, yas sinifi ve sicaklik gibi degiskenlerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermistir (Scheers ve ark., 2022). Ayni1 donemde yiiriitiilen baska bir calisma,
kitlesel etkinliklerin yerel acil saglik ve kurtarma hizmetlerinde gecikme ve yiik artigi yarattigini, bu nedenle
yeterli 6n planlama ile yerinde kapasite olusturmanin kritik oldugunu vurgulamistir (Koski ve ark., 2022).

Buradan ¢ikan temel sonug, 6zel giivenligin risk dnleme kapasitesinin saglik ve acil durum planlamasindan
ayr1 diigiiniilemeyecegi, ciinkii sahada olusan tikanma, erisim sorunu ve yonlendirme hatalarmin dogrudan
hizmet yiikiinii de sekillendirdigidir (Locoh Donou ve ark., 2016; Koski ve ark., 2022). Dolayisiyla derleme
makalenin tartisma kisminda, Tiirkiye baglaminda da olay sonrasi raporlama ve standart veri toplama
sistemleri kurulmadan gercekten kanita dayali bir 6zel giivenlik planlamasina gecilemeyecegi sonucu
savunulabilir; bu ¢ikarim mevcut modelleme ¢aligmalarinin ortak sinirliliklartyla da uyumludur (Koski ve ark.,
2020; Scheers ve ark., 2022).

Kitlesel etkinliklerde 6zel giivenlik uygulamalari, kamu kollugu ile 6zel aktorlerin ayni sahada birlikte calistig1
cogul giivenlik yapist icinde degerlendirildiginde daha dogru anlasilmaktadir (Atkinson ve Graham,
2020). Taraftar alanlan iizerine ¢alisma, bu mekanlarin yalnizca eglence uzantisi olmadigini, kalabalig
dagitma, dolagimi yonetme ve gozetimi kolaylastirma iglevleri nedeniyle giivenlik mimarisinin pargasina
dontstiigiini gostermektedir (Rookwood, 2024). Ancak ayni ¢alisma, taraftar alanlariin giderek daha kuralll
ve ticari alanlara doniigtigiinii de gosterdigi icin, giivenlik ile mesruiyet arasindaki dengenin hassas oldugunu
diistindiirmektedir (Rookwood, 2024).

Bu denge kurulamadiginda, 2022 Sampiyonlar Ligi finaline iligkin ¢alisma 6rneginde goriildiigii gibi, sorun
yalnizca sahadaki kalabaligin davranisi degil, kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi ve kolektif gii¢siizliik
hissi olmaktadir (Soulé ve Lestrelin, 2025). S6z konusu analiz, basarisizligi 6nemli bir boliimiiniin aktorler
arasinda ortak durum farkindali§i kurulamamasindan kaynaklandigin1 gosterdigi icin, risk Onleme
yaklasiminin komuta ¢izgisi, ortak terminoloji ve esgiidiim protokollerini de igermesi gerekir (Soulé ve
Lestrelin, 2025). Bu ger¢evede 6zel giivenlik, yalnizca son halkada gorevlendirilen taseron bir unsur degil,
etkinlik 6ncesi planlama toplantilarindan gercek zamanli karar siireglerine kadar dahil edilen kurumsal bir
paydas olarak tasarlanmalidir (Hutton ve ark., 2025; Soulé ve Lestrelin, 2025).

Sonug olarak literatiir, kitlesel etkinliklerde etkili 6zel giivenligin, kalabalig1 tehdit nesnesi olarak gdren dar
giivenlik anlayigindan ¢ok, davranis bilgisi, mekansal tasarim ve ¢ok kurumlu hazirligi birlestiren 6nleyici bir
cerceveye dayandigim gostermektedir (Drury ve ark., 2013; Still ve ark., 2020; Koski ve ark., 2020). Bu
cergevede en gliclii yaklasim, egitimli steward ve giivenlik gorevlilerini agik bilgilendirme, kontrollii giris
dolasim ¢ikis tasarimi ve etkinlige 6zgili kaynak modellemesi ile bir araya getiren katmanli uygulama
goriinmektedir (Atkinson ve Graham, 2020; Still ve ark., 2020; Scheers ve ark., 2022). Ayrica kalabaligin
icinde ortak kimlik ve karsilikli destek potansiyelini taniyan bakis acgisi, hem giivenlik iletisimini
giiclendirmekte hem de gereksiz ¢atisma ve yanlis alarm riskini azaltmaktadir (Alnabulsi ve Drury, 2014;
Drury ve ark., 2015).

Buna karsilik mevcut yayinlar, spor etkinlikleri disindaki konser, kiiltiirel festival ve gegici kamusal alanlarda
calisan 6zel giivenlik personelinin uygulama deneyimini hala sinirli bigcimde incelemektedir; bu degerlendirme
ozellikle mevcut ¢aligmalarin konu ve érneklem dagilimina bakilarak yapilabilir (Alhajri ve ark., 2023; Hutton
ve ark., 2025). Gelecek arastirmalarm, farkl iilkelerdeki mevzuat, egitim standardi ve kurumlar arasi is
bolimi farkliliklarini karsilagtirmali bigimde incelemesi, 6zel giivenligin risk dnlemedeki gercek katkisini
daha goriiniir kilacaktir; bu da mevcut literatiirde tanimlanan veri ve model sinirliliklarina dogrudan cevap
verebilir (Koski ve ark., 2020; Scheers ve ark., 2022; Soulé ve Lestrelin, 2025).
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Bu nedenle derleme makalenin tartisma kisminda savunulabilecek ana tez, kitlesel etkinliklerde O6zel
giivenligin basarisinin, kalabalik yonetimi ile risk énlemeyi ayr1 basliklar olarak degil, birbirini besleyen tek
bir yonetisim siireci olarak ele almaya bagli oldugudur (Helbing ve ark., 2007; Hutton ve ark., 2025).

SONUC

Bu derleme ¢alisma, kitlesel etkinliklerde 6zel giivenligin roliinii kalabalik davranisi, kalabalik yonetimi ve
risk onleme yaklasimlari ekseninde biitiinciil bicimde degerlendirmistir. Incelenen literatiir, kitlesel
etkinliklerde giivenligin yalnizca katilimci sayisi, fiziksel kontrol onlemleri veya olay am1 miidahalesiyle
aciklanamayacagini gostermektedir. Aksine bu tiir etkinliklerde giivenlik; mekéansal tasarim, kalabaligin
psikososyal yapisi, risk degerlendirmesi, iletisim stratejileri, saglik ve acil durum kapasitesi ile kurumlar arasi
esgiidiimiin birlikte isletildigi ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu baglamda 6zel gilivenlik,
yalnizca saha diizenini saglayan yardimci bir unsur degil, riskin erken fark edilmesi, kalabalik davraniginin
yonlendirilmesi ve glivenlik uygulamalariin siirdiiriilebilir bigcimde yiiriitiilmesi acisindan stratejik bir aktor
olarak degerlendirilmelidir.

Caligmada ulasilan temel sonuglardan biri, kalabaligin homojen, irrasyonel ve kendiliginden risk tireten bir
yap1 olarak goriilmesinin yetersiz oldugudur. Kalabalik davranisi; ortak kimlik, mesruiyet algisi, mekansal
yogunluk, iletisim bigimi ve giivenlik aktorleriyle kurulan iligkinin niteligi tarafindan sekillenmektedir. Bu
nedenle ozel giivenlik personelinin kalabalikla kurdugu temas, yalmzca diizenin korunmasimi degil,
katilimcilarin giivenlik algisini, is birligi egilimini ve olayin genel atmosferini de dogrudan etkilemektedir.
Aciklayicl, saygili ve baglama duyarli bir giivenlik yaklasimi, kalabaligin 6z diizenleme kapasitesini
desteklerken; otoriter, ayristiric1 veya iletisimden yoksun uygulamalar giivensizlik, gerilim ve direng liretme
potansiyeli tagimaktadir.

Risk dnleme agisindan degerlendirildiginde, kitlesel etkinlik giivenliginin olay aninda alinan tedbirlerle sinirl
tutulamayacagi aciktir. Etkinlik alaninin fiziksel kapasitesi, giris ve ¢ikis akiglari, dar bogaz noktalari, tahliye
senaryolari, saglik hizmetlerine erisim olanaklari, katilime1 profili ve etkinligin 6rgiitlenme bi¢imi dnceden
analiz edilmediginde, 6zel giivenlik uygulamalarinin sahada etkili sonug iiretmesi giiclesmektedir. Bu nedenle
veri temelli risk degerlendirmesi, senaryo planlamasi, gérev tanimlarimin agik bigimde belirlenmesi ve
kurumlar arasi bilgi paylasimi, kitlesel etkinliklerde 6zel glivenligin etkinligini artiran temel kosullar arasinda
yer almaktadir. Bu noktada 6zel giivenlik, yalnizca belirlenen kurallar1 uygulayan bir personel grubu olarak
degil, riskin sahadaki goriiniir isaretlerini izleyen ve Onleyici miidahaleyi miimkiin kilan operasyonel bir
bilesen olarak konumlandirilmalidir.

Bu calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, 6zel giivenligin basarisinin yalnizca personel sayisi
veya fiziksel varlik diizeyiyle Ol¢iilemeyecegidir. Etkili bir 6zel giivenlik uygulamasi; personelin egitim
niteligi, iletisim becerisi, kalabalik psikolojisine iliskin farkindalig1, kriz aninda karar verme kapasitesi ve diger
kurumlarla kurdugu koordinasyon diizeyiyle yakindan iliskilidir. Ozellikle kitlesel etkinliklerde 6zel giivenlik
gorevlileri, cogu zaman katilimcilarla ilk temasi kuran ve gilivenlik algisimi sekillendiren aktorlerdir. Bu
nedenle 6zel giivenlik personelinin yalnizca kontrol, arama ve ydnlendirme prosediirleriyle degil; gerilim
azaltma, kriz iletigimi, toplumsal duyarlilik, risk farkindaligi ve kalabalik igi davranig Griintiilerini anlama
konularinda da desteklenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte kitlesel etkinliklerde 6zel glivenlik, kamu giivenligi aktdrlerinden bagimsiz ve ikincil bir alan
olarak diisiiniilmemelidir. Polis, saglik birimleri, itfaiye, yerel yonetimler, organizatdrler ve 6zel giivenlik
birimleri arasinda kurulacak agik ve siirdiiriilebilir koordinasyon, risk Onleme kapasitesinin belirleyici
unsurlarindan biridir. Kurumlar arasi gérev sinirlarinin belirsiz oldugu, bilgi akisinin zayif kaldig1 veya karar
alma siireglerinin parcali bigimde yiiriitiildigii durumlarda en iyi tasarlanmis giivenlik planlarinin dahi sahada
etkisiz kalma riski bulunmaktadir. Bu nedenle kitlesel etkinlik giivenligi, tekil kurumlarin ayr1 ayr1 yiiriittigi
uygulamalardan ¢ok, ortak durum farkindaligina, 6nceden belirlenmis miidahale protokollerine ve biitiinlesik
risk yonetimine dayali bir yonetigim siireci olarak yapilandirilmalidir.

Sonu¢ olarak kitlesel etkinliklerde &zel giivenlik, dar anlamda kontrol ve miidahale isleviyle
sinirlandirilmamali; kalabalik yonetimi ve risk onleme siireglerinin merkezinde yer alan profesyonel bir
giivenlik bileseni olarak ele alinmalidir. Bu yaklagim, hem uygulamada daha giivenli ve 6ngoriilebilir etkinlik
ortamlarinin olusturulmasina hem de 6zel giivenlik alaninin kurumsal niteliginin gii¢lendirilmesine katki
saglayacaktir. Gelecekte yapilacak ampirik ¢alismalarin farkli etkinlik tiirleri, katilimci profilleri, mekansal
diizenlemeler ve 6zel giivenlik uygulamalar1 arasindaki iligkileri karsilastirmali bigimde incelemesi énem
tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda 6zel giivenlik personelinin egitim standartlari, saha deneyimleri,
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kurumlar aras1 koordinasyondaki konumu ve risk 6nleme siireclerine katkisi tizerine yapilacak ¢aligmalar hem
akademik literatiire hem de uygulama alanina 6nemli katkilar sunacaktir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecekte gercgeklestirilecek arastirmalarda, bu derleme kapsaminda kavramsal olarak ortaya konulan
iliskilerin ampirik verilerle stnanmasi &nem tagimaktadir. Ozellikle farkli kitlesel etkinlik tiirlerinde 6zel
giivenlik personelinin egitim diizeyi, kalabalik psikolojisine iliskin bilgi ve farkindaligi, iletisim becerileri,
algilanan mesruiyeti, risk farkindaligi ve kurumlar arasi koordinasyondaki konumu ile katilimcilarin giivenlik
algisi, is birligi davranist ve risklere uyumu arasindaki iligskiler nicel ve nitel arastirma desenleriyle
incelenebilir. Mevcut literatiiriin spor etkinlikleri iizerinde gorece yogunlagmasi dikkate alinarak konserler,
festivaller, dini etkinlikler, kiiltiirel organizasyonlar ve gecici kamusal alanlardaki kitlesel etkinliklerin
karsilagtirilmasi; etkinlik tiiriine bagli farkli risk oOriintiilerinin ve 6zel giivenlik gereksinimlerinin
belirlenmesine katki saglayabilir. Ayrica farkli iilkelerdeki mevzuat, 6zel giivenlik egitim standartlar1 ve kamu-
0zel giivenlik is birligi modellerinin karsilastirildigi calismalarin yiiriitiilmesi yararli olacaktir. Tiirkiye
Ozelinde ise Ozel gilivenlik gorevlileri, organizatdrler, kolluk personeli, saglik ve acil durum birimleri ile
katilimcilardan birlikte veri toplayan ¢ok aktorlii aragtirmalar gerceklestirilebilir; bunun yaninda gergek
etkinliklerden elde edilen yogunluk, giris-¢cikis akisi, olay kayitlar1 ve miidahale verilerinin kullanildigi
boylamsal ve vaka temelli ¢alismalarla 6zel giivenligin riskleri erken fark etme ve 6nleme kapasitesi nesnel
gostergeler lizerinden degerlendirilebilir. Bu tiir ¢aligmalar, 6zel giivenligin kitlesel etkinliklerdeki islevinin
yalnizca teorik diizeyde degil, uygulamadaki etkililigi bakimindan da ortaya konulmasina katk: saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Background: Mass gathering events such as sports competitions, concerts, religious ceremonies, festivals,
and large-scale public meetings create complex environments in which crowd density, spatial movement,
public health demands, and security risks interact simultaneously. These events place considerable pressure on
ordinary safety, health, and emergency response capacities. Therefore, the security of mass gatherings cannot
be understood only through the number of participants or the physical presence of security personnel. It
requires a broader perspective that considers crowd behaviour, spatial design, communication, risk perception,
and multi-agency coordination. Within this framework, private security has become an increasingly important
actor in the organization and management of mass gathering events. Private security personnel are often among
the first actors to interact with participants, regulate access points, guide movement, observe early signs of
disorder, and support the implementation of preventive measures in the field.

Purpose and Research Problem: The main purpose of this review article is to examine the role of private
security in mass gathering events within the framework of crowd management and risk prevention approaches.
The study addresses the problem that private security is often discussed in a narrow sense, mainly as an
operational actor responsible for access control, surveillance, or immediate intervention. However, recent
literature indicates that private security should be evaluated as a strategic component of event safety,
particularly because its practices can influence crowd behaviour, perceived legitimacy, participant cooperation,
and the effectiveness of preventive planning. In this context, the study aims to bring together different strands
of literature on private security, crowd behaviour, mass gathering management, and risk prevention in order to
develop a more integrated conceptual understanding.

Method: This study was designed as a review article based on the examination of national and international
literature related to mass gatherings, private security, crowd behaviour, crowd management, and risk
prevention. Peer-reviewed studies that directly addressed these themes were examined in terms of their aims,
methods, findings, and contributions to security practices. The reviewed literature was analysed thematically
under three main dimensions: private security and crowd behaviour, private security in mass gathering events,
and risk prevention approaches in mass gathering contexts. Through this thematic structure, the study sought
to compare existing findings, identify common tendencies in the literature, and clarify how private security
can contribute to safer and more effective event management.

Findings: The reviewed studies show that crowds should not be conceptualized as homogeneous, irrational,
or inherently dangerous entities. Crowd behaviour is shaped by shared identity, perceived legitimacy, spatial
density, communication patterns, and the nature of interaction with authority figures. Therefore, the way
private security personnel communicate with participants and manage their presence in the field can directly
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affect the overall atmosphere of an event. Respectful, explanatory, and context-sensitive security practices may
strengthen cooperation and support self-regulation within the crowd. In contrast, authoritarian, unclear, or
poorly coordinated interventions may increase tension, reduce trust, and weaken participant compliance.

Another important finding is that risk prevention in mass gathering events begins before the event itself.
Physical capacity, entry and exit flows, bottlenecks, emergency evacuation routes, health service accessibility,
participant profiles, and the organizational structure of the event must be assessed in advance. Data-driven risk
assessment, scenario planning, real-time monitoring, and clear task distribution are essential components of
effective prevention. In this process, private security should not be seen merely as a group of personnel
implementing predetermined rules, but as an operational actor capable of observing risks, guiding participants,
and supporting the practical functioning of preventive strategies. The literature also emphasizes the importance
of multi-agency coordination. Police, emergency medical services, fire departments, local authorities, event
organizers, and private security providers must work within a shared framework of responsibility and
communication. When role boundaries are unclear or information flow is weak, even well-designed safety
plans may fail in practice. Therefore, private security should be included not only in the implementation phase
but also in pre-event planning, risk assessment, and coordination processes.

Conclusion: In conclusion, private security in mass gathering events should not be limited to control,
surveillance, and response functions. It should be understood as an integral component of crowd management
and risk prevention. Effective private security requires professional training in crowd psychology, crisis
communication, risk awareness, de-escalation, spatial guidance, and inter-agency coordination. Such an
approach can contribute to safer event environments, stronger participant trust, and more effective prevention
of potential risks. Future empirical studies should examine the experiences, training standards, field practices,
and institutional roles of private security personnel across different types of mass gathering events.
Comparative research in different national and organizational contexts may also provide valuable insights into
how private security can contribute more effectively to crowd safety and risk governance.
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