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OZET

Bu arastirmanmin amaci, can sitkintisini ¢ok boyutlu bir yapt ¢ercevesinde degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir olgme aract
olan Can Sikintist Olgegi'ni (CSO) gelistirmektir. Alanyazinda can sikintisimn biiyiik 6lgiide tek boyutlu ya da siirekli egilim
diizeyinde ele alimdigi; durumsal can sikintisimin biligsel, duygusal, motivasyonel ve sosyal bilesenlerini biitiinlesik bir kuramsal
cercevede degerlendirebilen araglarin ise simrl kaldigi goriilmektedir. Bu bogluktan hareketle olcek; tekdiizelik, bosluk hissi,
ilgisizlik, yalmzlik, uyariima ve kisitlama olmak iizere alti kuramsal boyut temelinde yapilandirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde
oncelikle ulusal ve uluslararast alanyazin ayrintili bi¢imde incelenerek 42 maddelik bir madde havuzu olusturulmus,; psikoloji,
Tiirk¢e ve 6l¢me-degerlendirme alanlarmdaki uzmanlardan alman gériisler dogrultusunda kapsam gegerligi degerlendirilmis ve
form 36 maddeye indirilerek 5'li Likert tipi deneme formuna doniistiiviilmiistiiv. Arastirma, biri acimlayict faktor analizi (AFA) icin
272, digeri dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in 334 olmak iizere toplam 606 yetiskin bireyden olugan iki ayri ¢alisma grubu
tizerinde ytiriitiilmiistiir. AFA bulgulari, Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin .815 ve Bartlett kiiresellik testinin istatistiksel olarak
anlaml oldugu tespit edilmis, verilerin faktor analizine uygunlugu dogrulanmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam varyansin
%72,62'sini agiklayan ve 26 maddeden olusan alti faktorlii bir yaprya ulasilmistir. Maddelerin faktor yiikleri .621 ile .935 arasinda
deger almigtir. DFA bulgulari, alti faktorlii yapumin veriyle yeterli diizeyde uyum sagladigini ortaya koymus, uyum iyiligi indeksleri
(CMIN/f = 2.106; CFI = .946; GFI = .901; NFI = .903; RMSEA = .058; SRMR = .047) kabul edilebilir ve iyi uyum diizeyinde
degerler vermistir. Olgek maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri ise .54 ile .97 arasinda degismektedir. Elde edilen sonuglar,
CSO'niin can stkantisim ¢ok boyutlu, kuramsal acidan temellendirilmis ve psikometrik agidan desteklenmis bir yapida olgebildigini
gostermektedir.

AnahtarKelimeler: Can sikintisi, 6l¢ek gelistirme, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The aim of this research is to develop the Boredom Scale, a valid and reliable measurement tool that can assess boredom within a
multidimensional framework. The literature shows that boredom is largely addressed at the level of unidimensionality or continuous
tendency; and that tools capable of evaluating the cognitive, emotional, motivational, and social components of situational boredom
within an integrated theoretical framework are limited. Based on this gap, the scale was structured on six theoretical dimensions:
monotony, emptiness, apathy, loneliness, arousal, and restriction. In the scale development process, a pool of 42 items was created
by thoroughly reviewing national and international literature; content validity was evaluated based on opinions from experts in
psychology, Turkish language, and measurement-evaluation; and the form was reduced to 36 items and converted into a 5-point
Likert-type trial form. The research was conducted on two separate study groups of 606 adults in total: one group of 272 for
exploratory factor analysis (EFA) and another group of 334 for confirmatory factor analysis (CFA). Exploratory Factor Analysis
(EFA) findings revealed a Kaiser-Meyer-Olkin coefficient of .815 and a statistically significant Bartlett's sphericity test, confirming
the suitability of the data for factor analysis. The analysis yielded a six-factor structure consisting of 26 items, explaining 72.62% of
the total variance. The factor loadings of the items ranged from .621 to .935. Confirmatory Factor Analysis (CFA) findings showed
that the six-factor structure provided a sufficient fit to the data; goodness-of-fit indices (CMIN/df = 2.106; CFI = .946; GFI = .901;
NFI = .903; RMSEA = .058; SRMR = .047) yielded acceptable and good fit values. The standardized factor loadings of the scale
items ranged from .54 to .97. The results show that the Boredom Scale (GBS) can measure boredom in a multidimensional,
theoretically grounded, and psychometrically supported manner.

Keywords: Boredom, scale development, validity, reliability

20


mailto:islamdeviren@gmail.com

UluslararasiAkademikCalismalar Dergisi, 2026, C.6, S2, ss.20-35 -  International Journal of Academic Studies, 2026, Vol.6, Issue.2, pp.20-35

1. GIRIS

Can sikintisi, insan deneyiminin tarihsel ve evrensel bir parcasi olmakla birlikte psikoloji bilimi iginde
yeterince sistematik bigimde ele alimmamig olgulardan biri olma Ozelligini uzun siire korumustur
(Vodanovich, 2003). Tarihsel kokleri itibariyle degerlendirildiginde, Schopenhauer (2007) goére insan
hayatinin ihtiyag¢ (arzu/aci) ile can sikintis1 arasinda gidip gelen bir sarkac gibi oldugunu savunur. Ihtiyaclar
karsilanmadiginda aciyi, karsilandiginda ise boslugu ve can sikintisin1 dogurur. Benzer bir ¢izgide Fromm

(1990) ise can sikintisini, insanin {iretici gliglerinin felce ugramasmin ve canliligin yitirilmesinin bir
deneyimi olarak tanimlar.

Psikoloji alanyazinda can sikintisina yonelik erken donem kavramsallagtirmalar, biiyiikk Ol¢lide Lipps'in
(1903) calismalaria dayanmaktadir. Lipps, can sikintisin1 yogun psikolojik etkinlik gereksinimi ile ¢evresel
uyarim eksikligi arasindaki ¢atismadan kaynaklanan rahatsizlik hali olarak tanimlamis; bu tanim, sonraki
kuramsal ve ampirik ¢alismalar i¢in belirleyici bir referans noktasi olusturmustur. Fenichel (1951) ise
kavrami farkli bir agidan ele alarak can sikintisini, bireyin yapmak istedigi etkinligi yapamamasi ya da
yapmak istemedigi bir durumla yiizlesmek zorunda kalmasi baglaminda bigimlenen engellenme deneyimi
olarak tanimlamistir. Bu ¢erceve, can sikintisini salt bir uyarim eksikliginin {iriinii olmaktan ¢ikararak isteng
ve eylemlilik tizerindeki kisitlamalarin psikolojik bir sonucu olarak konumlandirmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
(2026) can sikintisini 'yapilacak is olmamasi ve mesguliyet imkaninin bulunmamasi nedeniyle hissedilen
endise ve bunalim' olarak tanimlarken, Amerikan Psikoloji Dernegi (2024) bu kavrami '¢cevredeki uyaranlarla
etkilesim eksikliginden kaynaklanan yorgunluk veya bikkinlik hali' olarak agiklamaktadir.

Cagdas psikoloji yazini, can sikintisinin yalnizca gegici bir sikilma durumu olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu aragtirmalar; ilgisizlik, olumsuz duygulanim, zamanin yavas gectigi algis1 ve dikkat giicliigii gibi
birbirinden farkli fenomenolojik bilesenleri kapsayan ¢ok boyutlu bir deneyim oldugunu gostermektedir
(Alda vd., 2015; van Tilburg, Igou ve Sedikides, 2019). Bu baglamda Eastwood ve arkadaglar1 (2012), can
sikintisin1 dikkatin tatmin edici bir etkinlige basarili bicimde yonlendirilememesinden kaynaklanan hos
olmayan bir deneyim olarak tanimlayan ve kavrama giicli bir biligsel temel kazandiran dikkat temelli
kuramsal ¢ergeveyi gelistirmislerdir. Fahlman ve arkadaslar1 (2013) ise can sikintisini, bireyin ¢evresinden
koparak hosnut edici olmayan, sonsuz bir 'simdi'ye sikismasi olarak nitelendirmis; bu deneyimin ilgisizlik,
yiiksek ve diisiik uyarilma, dikkatsizlik ve zaman algisi olmak iizere bes temel boyutlu bir yap1 sergiledigini
ampirik olarak dogrulamigtir.

Can sikintisinin 6nemi yalnizca fenomenolojik agiklamalarla sinirlt kalmayip bu duygu durumunun genis bir
psikopatolojik risk Oriintiisiiyle kesismesinden de kaynaklanmaktadir. Ampirik bulgular, can sikintisinin
depresyon, kaygi, 6fke, ilgisizlik ve diismanlik gibi ¢esitli olumsuz duygu durumlariyla anlamli bigimde
iligkili oldugunu tutarli sekilde gdstermektedir. Lise 0grencileri iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar, can sikintisi
ile depresyon ve kaygi arasinda belirgin iligkiler saptamistir (Wolniewicz vd., 2020). Lee ve Zelman (2019)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada Kisa Can Sikintist Olgegi ve DASS-21 araglart kullanilarak can
sikintisinin stres, depresyon ve kaygi ile anlamli diizeyde iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bunlara ek
olarak, Elhai ve arkadaglarinin (2019) yiiriittiigii ¢alisma, can sikintisinin telefon bildirimleriyle kesintiye
ugratilma ile depresyon arasindaki iliskide diizenleyici bir rol iistlendigini gostermistir. Peters ve arkadaslari
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada ise siirli sosyallesme kosullariyla birlikte seyreden can sikintisinin
intihar disiincelerinde dalgalanmalara yol acabilecegi ve riskli davraniglar araciligiyla 6liimciil sonuglara
zemin hazirlayabilecegi vurgulanmaktadir. Bu bulgular, can sikintisinin ig, okul, ev ve bos zaman etkinlikleri
gibi farkli yasam alanlarinda ortaya ¢ikabilen ve uzun siireli seyrettiginde dikkatsizlik, uykusuzluk, okula
devamsizlik, stres, madde kullanimi ile akademik basarisizlik gibi psikososyal sonuglarla iliskilendirilen
onemli bir risk etmeni olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Giiner, Okan ve Kardag, 2021).

Olgme yazini agisindan degerlendirildiginde, can sikintist kavramini farkli baglamlarda ele alan gesitli
araclarin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu araglar arasinda Bos Zaman Can Sikintis1 Olgegi (Iso-Ahola
ve Weissinger, 1990), Cinsel Can Sikintis1 Olgegi (Watt ve Ewing, 1996), iliskisel Can Sikintis1 Olgegi
(Harasymchuk ve Fehr, 2012), Cok Boyutlu Can Sikintist Durumu/Diizeyi Olgegi (Fahlman vd., 2013),
Serbest Zaman Can Sikintis1 Olgegi (Ragheb ve Merydith, 2001) ve Akademik Can Sikintisi ile Bas Etme
Olgegi (Nett, Goetz ve Daniels, 2010) sayilabilir. Séz konusu araglar can sikintisinin baglama duyarl
dogasini yakalamaya yonelik 6nemli katkilar sunmakla birlikte, mevcut Olgeklerin biiyliik ¢ogunlugunun
siirekli can sikintis1 egilimine (trait boredom) odaklandigi; can sikintist durumunun (state boredom) ¢ok
boyutlu yapisini biitlinlesik bir kuramsal ¢ercevede degerlendirme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir
(Mercer-Lynn, Hunter ve Eastwood, 2013). Bu durum, can sikintisimin dikkat, anlam arayisi ve motivasyonel
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dinamiklerle etkilesen karmasik dogasinin tek boyutlu puanlarla ya da birbirinden kopuk alt boyutlarla
yeterince temsil edilememesine yol agmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Can sikintisi, geleneksel yaklasimlarda tek boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmis ve diisiik-yiiksek bir
siireklilik iizerinde konumlandirilmigtir (Farmer ve Sundberg, 1986). Ancak son yillarda gergeklestirilen
teorik ve ampirik ¢alismalar, bu anlayisin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Goetz ve Frenzel (20006),
akademik baglamda yiiriittiikleri arastirmalarda can sikintisinin kayitsiz, kalibrasyonel, arayisci ve reaktif
olmak {izere niteliksel agidan birbirinden ayrigan farkli bicimler sergileyebildigini saptamistir. Bu tipoloji,
can sikintisinin homojen bir deneyim olmadigin1 ve farkli bilissel, duygusal ile motivasyonel profiller
sergileyebilecegini ampirik diizeyde desteklemistir.

Fahlman ve arkadaslar (2013), bu ¢ok boyutlu yapiy1 daha da sistematik bir bigimde ele alarak can sikintisi
durumunun ilgisizlik, yiiksek uyarilma, diisiik uyarilma, dikkatsizlik ve zaman algis1 olmak {izere bes temel
boyuttan olustugunu dogrulamistir. Bu ampirik bulgular, can sikintisinin karmagik fenomenolojik yapisini
daha kapsamli bigimde yansitmakta ve farkli can sikintisi profillerinin tanimlanmasina olanak tanimaktadir.
Nitekim tek boyutlu oOl¢lim yaklagimlarinin, can sikintisinin dikkat, anlam arayis1 ve motivasyonel
dinamiklerle etkilesen karmasik yapisini yeterince temsil edemedigi bu bulgularla birlikte daha da
belirginlesmistir (Mercer-Lynn, Hunter ve Eastwood, 2013).

2.1. Alt1 Boyutlu Model: Kuramsal Temellendirme

Mevcut aragtirma bulgularinin sistematik bir sentezi, can sikintisinin homojen bir duygu durumu olmaktan
ziyade farkli duygulanim, motivasyon ve bilissel profiller sergileyen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu tutarh
bigimde ortaya koymaktadir (Goetz ve Frenzel, 2006; Fahlman vd., 2013). Bu baglamda, Igel ve Ayar (2023)
tarafindan gelistirilen akis diyagrami kuramsal katki sunmaktadir. S6z konusu model; tekdiizelik ve bosluk
hissi gibi belirleyiciler ile tiikenmislik, kronik stres, riskli davranislar ve depresif belirtiler gibi kisa ve uzun
erimli sonuglar arasindaki nedensel iliskileri biitiinlesik bir ¢ergevede gorsellestirmektedir (Smith, 1981;
Fisher, 1993; Schaufeli ve Salanova, 2014). Bu model, can sikintisinin yalnizca gegici ve ihmal edilebilir bir
duygu olmadigini; 6zellikle is ve 6zel yasam baglamlarinda kroniklestigi durumlarda psikolojik iyi olus ve
yasam kalitesi iizerinde belirgin olumsuz sonuglar dogurabildigini vurgulayan biitiinciil bir perspektif
sunmaktadir.

Sekil 1: Can Sikintis1 Akis Diyagrami

*Tekdiizelik Tikenmislik | *Yabancilasma
*Bosluk Hissi - *Bunalin
*1lgisizlik *Kronik Yorgunluk *Depresyon
*Yalmzlik *Kronik Stres thuik-Depresyon
*Korku *Stres *Riskli Davranislar
«Kisitlama "f(\l‘gllﬂlllk

«Kronik Can Sikintisi

Can Sikintisi | *Kaye1 | Intihar

Kaynak: (igel & Ayar, 2023)

Can sikintisnin fenomenolojik yapist bu gergevede alti temel boyut lizerinden agiklanabilir. Bu boyutlar;
motivasyonel, bilissel ve sosyal eksenleri kapsayarak can sikintisinin heterojen dogasimi ve farkli gériiniim
bicimlerini agiklamaya katki saglamaktadir.

[k boyut olan tekdiizelik, can sikintisinin bilissel zeminini olusturur ve yinelenen, diisiik gesitlilik iceren
deneyimlerin algisal ve zamansal 6zelliklerini betimler. Bu boyutta dikkatin agamal1 olarak zayiflamasi ve
0znel zaman algisinin uzamasi, bagka bir deyisle zamanin daha yavas akiyormus gibi hissedilmesi, 6ne ¢ikan
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temel gostergeler arasinda yer alir. Tekdiize uyaranlar ve monoton etkinliklerin beyin etkinligindeki
azalmayla iligkili oldugu ve can sikintisi yasantisini pekistirdigi bilinmektedir (Zakay ve Block, 1997).

Ikinci boyut olan bosluk hissi, yasam deneyimlerinin anlam ve amag¢ bakimindan asmmasi ve bunun
sonucunda bireyin yasamini 'anlamsiz' ya da 'tercih edilmeyen' bir durumda algilamasiyla tanimlanmaktadir.
Kendini belirleme kurami (Deci ve Ryan, 2000) g¢ercevesinde degerlendirildiginde, 6zerklik, yeterlik ve
iligkilenme gereksinimlerinin sistematik bi¢imde karsilanmamasi yasamin 6znel anlaminin zayiflamasina ve
genel motivasyonun diismesine zemin hazirlamaktadir. Bu boyut, Frankl'm (2009) varolussal bosluk
kavramiyla da kuramsal bir biitlinliik i¢inde degerlendirilebilir.

Ucgiincii boyut olan ilgisizlik, yaklasma motivasyonundaki zayiflamaya bagl olarak davranisa baslama ve
siirdiirme isteginin azalmasiyla tanimlanmaktadir. Ilgisizlik, 6diil isleme ve motivasyon siireglerindeki
islevsel giicliiklerle iligkilendirilmekte; bireyin etkinliklere karsi pasif bir tutum gelistirmesi, katilimdan
uzaklagsmasi ve cevresel uyaranlara yonelik bilingli farkindaligimin azalmasi bi¢iminde disavurulmaktadir
(Danckert & Merrifield, 2018). Dordiincii boyut olan yalmizlik ise algilanan sosyal kopukluk ve aidiyet
eksikligiyle tamimlanmakta; sosyal baglantilarin niceliksel ya da niteliksel agidan yetersiz olmasi durumunda
belirginlesmektedir. Kizildag (2009) yalnizligi, bireyin mevcut ya da gelecekte iletisime gecebilecegi
kisilerin yokluguna iliskin kaygiyla birlikte yasanan rahatsiz edici bir deneyim olarak tanimlamaktadir.
Kogak (2003) ise iletisim teknolojilerinin yayginlagmasina karsin kent yasaminin donilisen yapist ve
modernlesme siireclerinin, sevgi, kabul gérme, ait olma ve anlasilma gibi temel psikolojik gereksinimlerin
kargilanmasini giiglestirebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Besinci boyut olan uyarilma, bireyin optimal uyarilma diizeyine ulasamamasiyla ilgilidir ve hem diisiik hem
de yiiksek uyarilma kosullarinda can sikintisini tetikleyebilir. Berlyne (1960)'nin ¢alismalarinda 6ne gikan bu
boyuta gore, diisiik uyarilma durumunda g¢evreden gelen uyaranlarin yetersiz ya da bireyin goziinde
degersiz/ilgisiz bulunmasi rahatsiz edici bir can sikintis1 deneyimini baslatabilmektedir. Ote yandan yiiksek
uyartlma kosullarinda bireyler daha kaygili hissedebilmekte, artan heyecani diizenlemekte giicliik
cekebilmekte ve nasil davranacaklarina iligkin kararsizlik yasayabilmektedirler. Bu durum, etkinlik
oncesinde ya da etkinlik sirasinda ketlenmeye yol acarak can sikintisimi artirabilmektedir (Eastwood,
Frischen, Fenske ve Smilek, 2012).

Altier ve son boyut olan kisitlama, digsal ya da kurumsal engellerin bireyin 6zerkligini ve eylem
seceneklerini daraltmasiyla ortaya cikan ve algilanan kontrol kaybiyla yakindan iligkili bir yapiy1
betimlemektedir. Geiwitz (1966)'e gore kisitlanma deneyimi altindaki birey, arzuladigi hedefin bilincinde
olsa dahi iradesi lizerindeki baski nedeniyle bu hedefe yonelik aktif bir arayis igine giremez. Bu boyut, can
sikintisin1 yalnizca duragan bir bosluk hali olarak degil; bastirilmig bir irade, engellenmis bir eylemlilik ve
doyumsuzlukla sonuglanan bir 'hareketsiz birakilma' durumu olarak tanimlamaktadir. Deci ve Ryan'in (2000)
kendini belirleme kurami ¢ergevesinde 6zerklik gereksiniminin diizenli bigimde engellenmesi, motivasyonel
kopuklugu artirarak can sikintisina yatkinligi giiclendirebilmektedir.

Bu alt1 boyutlu kavramsallastirma; can sikintisinin bireysel, sosyal ve kurumsal diizeylerde nasil ortaya
ciktigin1 ve hangi mekanizmalar {izerinden psikolojik iyi olus ile yasam kalitesini olumsuz etkileyebildigini
anlamaya yonelik biitlinciil ve teorik agidan tutarli bir ¢erceve sunmaktadir. Her bir boyut, can sikintisinin
0zgiil yasantisal ve olas1 kokensel oriintiilerini goriiniir kilarak klinisyenler ve danigmanlar tarafindan
gelistirilecek hedefe yonelik miidahaleler i¢in somut bir zemin olusturabilmektedir.

Can sikintisi, insan psikolojisinin énemli bir boyutunu olusturmasina karsin 6l¢gme araglarinin yetersizligi ve
kavramsal tutarsizliklar nedeniyle arastirmalarda gergek agirligini uzun siire kazanamamistir (Vodanovich,
2003). Var olan oSlgeklerin biiylik cogunlugunun siirekli can sikintist egilimini esas aldigi, durumsal can
sikintisin1 biitiinlesik bir ¢ercevede degerlendiren araglarin ise sinirli kaldigi goriilmektedir. Oysa c¢agdas
arastirmalar, can sikintisinin anlam arayisi, dikkat diizenleme ve 06z-diizenleme siirecleriyle derin bir
etkilesim i¢inde oldugunu tutarli bigimde ortaya koymaktadir (Danckert & Elpidorou, 2023; Eastwood vd.,
2012). Bu gelismeler, can sikintisinin ¢ok boyutlu dogasimi dikkate alan, kuramsal temelli ve psikometrik
acidan saglam bir 6lgme aracinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen aragtirmanin temel amaci, can sikintisimi tekdiizelik, bosluk hissi, ilgisizlik,
yalmzlik, uyarilma ve kisitlanma boyutlarinda gecerli ve giivenilir bicimde 6l¢ebilen bir ara¢ olarak Can
Sikintis1 Olgegi'ni (CSO) gelistirmektir. Bu amaca ulasiimasi siirecinde sistematik madde olusturma
calismalar1 yiiriitiilmis, pilot testler gerceklestirilmis, faktdr yapist dogrulanmis ve kapsamli gegerlik-
giivenilirlik kanitlar1 Giretilmistir.
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Arastirmanin bilimsel 6nemi bircok diizlemde degerlendirilebilir. Kuramsal agidan CSO, can sikintisinin ¢ok
boyutlu yapisim1 biitiinlesik bir modelde ele alarak alanyazindaki onemli bir boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Bu sayede arastirmacilarin can sikintisinin farkli boyutlarini ayri ayri inceleyebilmesi ve
boyutlar aras1 karsilastirmalar yapabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Klinik ve uygulamali diizeyde ise
CSO, ruh saghg profesyonellerine bireylerin can sikintis1 profillerini ayrintili bigcimde degerlendirme ve
buna gore hedefe yonelik miidahaleler planlama olanag: tamyacaktir. Ozellikle can sikintisinin depresyon,
kayg1 ve intihar ideasyonu ile olan iligkileri géz dniinde bulunduruldugunda (Lee & Zelman, 2019; Peters
vd., 2020), bu aracin klinik degerlendirme siireclerine saglayabilecegi katki onemlidir. Egitimsel baglamda
ise akademik ortamlarda tekdiizelik ve ilgisizlik boyutlarinin 6lgiilmesi, 6grenci bagliligi ile motivasyonuna
iligkin daha ayrintili ve islevsel bilgiler iiretilmesine olanak verecektir (Pekrun vd., 2010; Nett, Goetz &
Daniels, 2010). Son olarak, boyutsal puanlama sisteminin sundugu ¢ok katmanli profil bilgisi, daha 6nce
gbzden kacan heterojenlik Oriintlilerini goriiniir kilarak arastirmalarin agiklayict giiclinii 6nemli Slgiide
artirabilecektir (Biolcati, Passini & Mancini, 2016; Spaeth, Weichold ve Silbereisen, 2015).

Kuramsal ve yontemsel bosluktan hareketle Can Sikintis1 Olgegi (CSO) gelistirilmistir. CSO; tekdiizelik,
bosluk hissi, ilgisizlik, yalnizlik, uyarilma ve kisitlanma olmak {izere alti kuramsal bilesen altinda can
sikintisin1 gegerli, giivenilir ve baglama duyarli bi¢imde o6lgebilen kisa ve uygulanabilir bir ara¢ olarak
tasarlanmistir. Bu 6lgek araciligiyla can sikintisinin ¢ok boyutlu dogasinin kuramsal temellere dayali olarak
ayristirtlmasi, kavramsal netligin saglanmasi ve arastirma-uygulama bitiinliigiiniin  giiclendirilmesi
hedeflenmektedir.

3. YONTEM

Bu arastirma, bireylerin can sikinti1 diizeyini 6l¢mek iizere bir 6lgek gelistirme amaci tasiyan, nicel bir
arastirma yontemi ve tarama modeli temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde, 6lgek gelistirme siirecinin
asamalar1 ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin 6rneklemi

CSO’niin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilandirilan ¢alismada, sosyal bilimlerde yaygin
bigimde kullanilan kolayda oOrnekleme yoOntemiyle katilimcilara g¢evrim i¢i form yoluyla ulasiimistir.
Orneklem biiyiikliigiine iliskin yaygin bir kural olarak, faktor analizi gibi dlgek gelistirme ¢alismalarinda
madde sayisinin en az 4-5 kati kadar katilimciya ulagsmanin yeterli olabilecegi ifade edilmektedir
(MacCallum vd., 2001; Bryman ve Cramer, 2001). Bu baglamda 36 maddelik bir 6l¢ek icin Onerilen
orneklem biiylikliigli yaklasik 180-360 araligindadir. Calisma kapsaminda ulagilan 6rneklemin bu araligi
karsilamasi, analizler i¢in yeterlilik agisindan 6nemli bir dayanak sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda, Can Sikintisi Olgegi'nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla iki farkli galisma
grubundan yararlamlmistir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA),
272 yetiskin bireyden olusan ilk ¢alisma grubu {izerinde; elde edilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla ise
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), 334 yetigkin bireyden olusan ikinci ve bagimsiz bir ¢alisma grubu
iizerinde gergeklestirilmistir. Her iki ¢aligma grubuna iliskin demografik 6zellikler ve betimsel istatistikler
ayrmtili olarak incelenmis olup, AFA ¢alisma grubuna ait bulgular Tablo 1'de, DFA ¢aligma grubuna ait
bulgular ise Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1: A¢imlayici Faktdr Analizi Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %

Erkek 106 39,0
Cinsiyet

Kadin 166 61,0

17-30 Yas 220 80,9
Yas

31 ve Ustii Yas 52 19,1

Lisans 250 91,9
Ogrenim Durumu

Lisansiistii 22 8,1
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Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan bireylerin %61,0’m1 (n = 166) kadinlar, %39,0’1n1 (n = 106) ise erkekler
olusturmaktadir. Bu dagilim, ¢alisma grubunda kadin katilimcilarin daha yiiksek oranda temsil edildigini
gostermektedir. Yas degiskeni acisindan incelendiginde, katilimcilarm biiyiikk cogunlugunun 17-30 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Nitekim katilimcilarin %80,9’u (n = 220) 17-30 yas grubunda yer alirken,
%19,1’1 (n = 52) 31 yas ve lizerindedir. Bu bulgu, AFA ¢alisma grubunun agirlikli olarak geng yetiskin
bireylerden olustuguna isaret etmektedir. Ogrenim durumu bakimindan degerlendirildiginde ise
katilimcilarin %91,9’unun (n = 250) lisans, %8,1’inin (n = 22) lisansiistii diizeyde 6grenime sahip oldugu
belirlenmistir. Genel olarak bu bulgular, AFA c¢alisma grubunun ¢ogunlukla kadin, gen¢ yas grubunda ve
lisans diizeyinde 6grenim goren bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet Erkek 134 40,1

Kadin 200 59,9

17-30 Yas 270 80,8
Yas N

31 ve Ustii Yas 64 19,2

Lisans 259 77,5
Ogrenim Durumu o

Lisanstistii 75 22,5

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %59,9’unun (n = 200) kadin, %40,1’inin (n = 134) ise erkek oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, DFA c¢alisma grubunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir. Yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun 17-30 yas araliginda yer aldig1 anlagilmaktadir. Nitekim katilimeilarin %80,8’1 (n =
270) 17-30 yas grubunda bulunurken, %19,2’si (n = 64) 31 yas ve iizerindedir. Bu bulgu, DFA ¢alisma
grubunun agirlikli olarak genc yetiskin bireylerden olustuguna isaret etmektedir. Ogrenim durumu
bakimindan incelendiginde ise katilimcilarin %77,5’inin (n = 259) lisans, %22,5’inin (n = 75) lisansiistii
diizeyde 6grenime sahip oldugu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, DFA calisma grubunun
cogunlukla kadin, 17-30 yas araliginda ve lisans diizeyinde 6grenim goren bireylerden olustugu sdylenebilir.

3.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Can Sikintis1 Olgegi’nin gelistirilme siirecinde dncelikle can sikintis1 olgusuna iliskin ulusal ve uluslararast
alanyazin ayrintili bigimde incelenmis; kavramin kuramsal temelleri, boyutsal yapisi ve benzer Olgme
araglarinda one ¢ikan igerikler degerlendirilmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda can sikintisinin tek
boyutlu bir yasantidan ibaret olmadigi, bireyin biligsel, duygusal ve davramigsal yasantilarinda farkli
gorlinlimlerle ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin kuramsal yapisi; tekdiizelik, bosluk hissi,
ilgisizlik, yalnizlik, uyarilma ve kisitlama olmak lizere alti alt boyut gercevesinde yapilandirilmigtir.
Belirlenen bu kavramsal ¢erceve dogrultusunda baglangigta toplam 42 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.

Olusturulan 42 maddelik taslak olgek formu, kapsam gegerliligi ile madde ifadelerinin dil, anlatim ve
anlagilirlik bakimidan uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu dogrultuda
taslak form, ¢aligma konusu hakkinda bilgilendirilen ve ilgili alanda yetkinligi bulunan Psikoloji, Tiirkce ve
Olgme ve Degerlendirme alanlarindan uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzman goriislerinin sistematik
bicimde toplanabilmesi amaciyla, her bir maddenin “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” segenekleri
iizerinden degerlendirildigi ii¢lii derecelendirme formu hazirlanmis ve e-posta yoluyla uzmanlara iletilmistir.
Uzman degerlendirme formunda maddeler; can sikintis1 yapisin1 6lgme yeterliligi, ilgili boyutla kuramsal
uyumu, ifade agiklig, dilin uygunlugu, hedef kitleye uygunluk, tek yargi icermesi ve anlam belirsizliginden
uzak olmasi gibi dlgiitler cergevesinde ele alinmistir. Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
bazi maddelerde dilsel ve anlamsal diizenlemeler yapilmis; benzer igerik tasiyan, ayirt ediciligi diisiik
bulunan ya da kapsami yeterince temsil etmedigi degerlendirilen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu siire¢
sonunda 42 maddeden olusan ilk taslak form 36 maddeye indirilmis ve o6lg¢egin deneme formu
olusturulmustur.
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Uzman degerlendirme siirecinin ardindan olusturulan 36 maddelik deneme formu, hedef grubun maddeleri
anlama diizeyini ve dlgegin isleyisini degerlendirmek amaciyla uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgek,
katilimcilarin can sikintisina iligkin yasantilarini derecelendirebilmelerine olanak saglamak iizere 5°1i Likert
tipi yapida diizenlenmistir. Bu kapsamda katilimcilardan her bir maddeye iliskin deneyim sikliklarini “Higbir
Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Sik Sik (4)” ve “Her Zaman (5)” seceneklerinden uygun olani
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bdylece bireylerin can sikintisi deneyimlerinin siireklilik gosteren bir
yapi igerisinde, nicel ve karsilastirilabilir bicimde 6l¢lilmesi amaglanmustir.

4. BULGULAR

Bu bélimde, Can Sikintist Olgeginin gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Oncelikle 6lgegin yapr gegerligini
incelemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis; elde edilen faktor yapisinin dogrulanmast
amaciyla ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

4.1. Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda, baslangigta 36 maddeden olusan taslak lgek 272 katilimciya uygulanmis ve
elde edilen veriler SPSS 22.0 programi araciligiyla analiz edilmistir. Olgegin yapr gecerligini incelemek
amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA, bir 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin
altinda yatan gizil yapilan belirlemek ve bu maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigini ortaya koymak
amaciyla kullanilan temel istatistiksel tekniklerden biridir. Bu ¢aligmada faktor yapisinin belirlenmesinde
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis, PCA) tercih edilmis, elde edilen faktorlerin daha
acik ve yorumlanabilir bir bigimde ortaya konulabilmesi i¢in ise Varimax dondiirme tekniginden
yararlanilmistir. Madde eleme siirecinde Oncelikle anti-image korelasyon degerleri incelenmis ve .30’un
altinda kalan maddelerin 6lcekten ¢ikarilmasi esas alinmistir (Coskun vd., 2015). Ardindan, faktor yiikleri
degerlendirilmis ve .50°nin altinda faktér yiikiine sahip maddeler olgekten ¢ikarilmistir (Karagdz ve
Bardakgi, 2020). Bu islem, olgekte yer alan tiim maddelerin kabul edilebilir diizeyde faktor yiikiine
ulagsmasina kadar asamal1 bi¢cimde siirdiiriilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda toplam 10 madde
Olcekten c¢ikarilmig ve Olgege son olarak 26 maddelik yap1 kazandirilmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmadan 6nce, veri setinin faktor analizine dagilimi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oranlar yeterli 6l¢tim
yoluyla degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye iliskin bulgular Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3: A¢imlayici Faktér Analizi Icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,815
Bartlett Kiiresellik Testi ()?) 597,907
p <.001

Tablo 3 incelendiginde, dlgege iliskin Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterlilik katsayisinin .815 oldugu
goriilmektedir. KMO degerinin .80'in iizerinde olmasi, dérneklem biiyiikliigliniin faktdr analizi i¢in yeterli
diizeyde oldugunu ve verilerin faktor analizi uygulamaya elverisli oldugunu gostermektedir (Biytlkoztiirk,
2011; Karagdz, 2021). Ayrica uygulanan Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen ki-kare degeri (x> =
597.907) anlamli olarak anlamlidir (Biiyiikoztiirk, 2011; Can, 2019). Bu bulgular, veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Can sikintist diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin faktor yapisimi ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizinde, faktor sayisinin belirlenmesinde serpilme diyagrami esas almmistir. Karagoz
(2021), faktdr sayisina karar verme asamasinda ozdegerlerin grafiksel dagilimini gosteren serpilme
diyagraminin incelenmesinin 6nemli bir olgiit oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, olgege iliskin
maddelerin 6zdegerleri dikkate alinarak olusturulan serpilme diyagrami Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1: Serpilme Diyagrami (Scree-Plot)

Scree Plot
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Sekil 1°de goriildiigii lizere; Ol¢ege ait maddelerin 6zdegerleri esas alinarak olusturulan serpilme diyagrami
incelendiginde, altinci faktdrden itibaren egrinin kirilma noktasina ulagtigi ve yatay bir seyir izledigi
belirlenmistir. Scree Plot analizinden elde edilen bu bulgu, 6l¢egin alti faktorli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser dlgiitii de dikkate alinmig ve yalnizca 6zdegeri 1'in
iizerinde olan faktorler analize dahil edilmistir (Karagéz, 2021). Ayrica dlgegin yap1 gegerligini desteklemek
amaciyla faktorlerin acikladigi toplam varyans orani incelenmis olup, elde edilen bulgular Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4: A¢imlayici Faktor Analizine iliskin Toplam Agiklanan Varyans Degerleri

Boyutlar Toplam % Varyans % Kiimiilatif
1 4,113 15,82 15,82
2 3,39 13,039 28,859
3 2,963 11,397 40,256
4 2,902 11,163 51,419
5 2,813 10,819 62,238
6 2,699 10,382 72,62

Tablo 4 incelendiginde, 6zdegeri 1'in iizerinde olan toplam alt1 faktdriin bulundugu goriilmektedir. Kaiser
olgiitiine gore yalnizca 6zdegeri 1'in {izerinde olan faktorler degerlendirmeye alindigindan, tabloya da bu alti
faktor yansitilmistir (Karagdz, 2021). Elde edilen bulgulara gore, birinci faktér toplam varyansin
%15,82'sini, ikinci faktor %13,04'ini, tiglincii faktor %11,40'1n1, dordiincii faktor %11,16'sin1, besinci faktor
%10,82'sini ve altinci faktor ise %10,38'ini agiklamaktadir. Alt1 faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans
orant %72,62 olarak hesaplanmistir. Ac¢iklanan toplam varyans oraninin %50'in iizerinde olmasi, dlgegin
faktor yapisinin yeterli diizeyde oldugunu ve yapi1 gecerliginin desteklendigini gostermektedir (Karagdz,
2021). Bu dogrultuda, dlgegin alt1 faktorlii yapisinin istatistiksel agidan gecerli ve kabul edilebilir nitelikte
oldugu sdylenebilir.
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Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisi, 6lgek maddelerinin faktor yiiklerini ve ait

olduklar1 faktorleri gostermektedir. Analiz bulgular1 dogrultusunda 6l¢egin alt1 faktorlii bir yapi sergiledigi

belirlenmis, her bir maddenin ilgili faktdrdeki yiik degeri ve faktorlere gore dagilimi Tablo S'te ayrintil
olarak verilmistir.

Tablo 5: Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Maddelere Ait Istatistiksel Veriler

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

M1 ,814

M2 ,731

M4 ,809

M6 812

M5 914

M8 ,805

M10 ,873

M12 ,813

M14 779

M15 778

M17 ,693

M18 ,793

M19 725

M20 ,631

M22 , 737

M23 ,746

M24 ,692

M26 ,926

M27 ,822

M28 935

M29 827

M30 764

M32 ,829

M33 ,621

M35 ,807

M36 752
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Tablo 5 incelendiginde, Ol¢egi olusturan maddelerin alti faktoér altinda toplandigi ve maddelerin faktor
yiklerinin .621 ile .935 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin ait olduklar1 faktorlerle
yeterli ve cogunlukla yiiksek diizeyde iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle her bir maddenin
yalmzca bir faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olmasi, g¢apraz yiiklenme sorununun diisiik oldugunu ve
faktor yapisinin belirgin bigimde ayristigin1 gostermektedir. Faktdr 1 ve Faktor 2°de yer alan maddelerin
daha yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi, bu boyutlarin daha giiclii temsil edildigine isaret ederken; diger
faktorlerde yer alan maddelerin de kabul edilebilir yiik degerleri sergiledigi anlasilmaktadir. Genel olarak bu
bulgular, 6lcegin alt1 faktorlii yapisinin istatistiksel olarak dogrulandigini, maddelerin ilgili faktorleri yeterli

diizeyde temsil ettigini ve 0lgegin yapi gegerligi agisindan uygun bir goriiniim sundugunu gostermektedir.
4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 6nceden belirlenen kuramsal modelin veya Agimlayicit Faktor Analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisinin aragtirma verileriyle uyum diizeyini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Ac¢imlayici Faktdr Analizi'nden farkli olarak DFA, yeni faktorler ortaya
¢ikarmaktan ziyade Onerilen 6lgme modelinin dogrulugunu sinamayi1 amacglamaktadir (Mulaik, 2009). Bu
kapsamda, can sikintis1 Olceginin yapr gecerligini degerlendirmek ve alti faktdrlii 6lgme modelinin
dogrulanip dogrulanmadigint belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktoér Analizi uygulanmistir. Analizler,
SPSS ve AMOS programi aracilifiyla yiiriitiilmiistiir.

Gegerlik calismalariin bir diger asamasinda, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen alti
faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu kapsamda,
0lcek 334 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden analiz edilmistir. DFA siirecinde, literatiirde onerildigi
lizere standartlagtiritlmig faktor yiklerinin en az 0,50 diizeyinde olmas1 6l¢iitii dikkate alinmistir (Sahin ve
Taskaya, 2010). Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egi olusturan tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,50'nin
iizerinde oldugu belirlenmis ve bu nedenle herhangi bir madde analiz digi birakilmamistir. Boylece, 26
maddeden olusan Can Sikintis1 Olgeginin alti faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir. Olgege iliskin
dogrulayici faktor analizi modeli ve standartlastirilmis faktor yiikleri Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2: Can Sikintis1 Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Path Diyagrami
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Sekil 2'de sunulan dogrulayici faktdr analizi sonuglarna gore, Can Sikintis1 Olgegi'ni olusturan maddelerin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin .54 ile .97 arasinda degistigi belirlenmistir. Faktor yiiklerinin tamaminin
Onerilen alt sinir olan .50'nin iizerinde olmasi, maddelerin ait olduklar1 6rtiik degiskenleri yeterli diizeyde
temsil ettigini ve alt1 faktorlii 6lgme modelinin yap1 gegerligini destekledigini gostermektedir (Sahin ve

Tasgkaya, 2010).

4.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi indeksleri

Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda olusturulan 6l¢gme modelinin veriyle uyumunu degerlendirmek
amaciyla gesitli uyum iyiligi indekslerinden yararlanilmigtir. Olgme modelinin uyumunu degerlendirmede
esas alinan uyum iyiligi indekslerine iliskin kabul 6lg¢iitleri ile analiz sonucunda elde edilen indeks degerleri

Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6: Can Sikintist Olgegi'nin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi indeksleri

Parametre Miikemmel deger Kabul Edilebilir Deger indeks Degeri
CMIN/df 0< CMIN/df<2 2< CMIN/Af <5 2.106

CFI 95< CFI< 1.00 90< CFI< 95 .946

GFI .95< GFI< 1.00 .80< GFI< 95 .901

AGFI .95< AGFI< 1.00 .80< AGFI< 95 .902

NFI J95<NFI< 1.00 .90< NFI< .95 .903
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RMSEA 0<RMSEA< .05 0.05< RMSEA< .08 .058
RFI .90< RFI< 1.00 .85< RFI< 90 .899
SRMR 0<RMR< .05 0.5<RMR<.10 .047

Tablo 6'da Can Sikintist Olgegi'ne iliskin olusturulan alt: faktorlii lgme modeline ait uyum iyiligi indeksleri
sunulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, y¥*/sd (CMIN/df) degerinin 2.106 oldugu ve bu degerin
kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Modelin yaklasik hata ortalamasini
gosteren RMSEA degerinin .058 olmasi, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigini gostermektedir
(MacCallum vd., 1996; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasini ifade eden SRMR degerinin .047 olarak hesaplanmasi ise modelin mitkemmel diizeyde uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Byrne, 2010).

Artimsal uyum indeksleri incelendiginde, CFI degerinin .946, NFI degerinin .903 ve GFI degerinin .901
oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin tamami 6nerilen esik degerlerin {izerinde olup, 6lgme modelinin kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2010;
Forza ve Filippini, 1998). Ayrica, RFI degerinin .899 olarak hesaplanmasi, modelin kabul edilebilir uyum
diizeyine oldukga yakin oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Genel olarak
degerlendirildiginde, uyum iyiligi indekslerinden elde edilen bulgular, Can Sikintis1 Olgegi'nin alt1 faktor ve
26 maddeden olusan 6lgme modelinin dogrulandigini1 ve modelin arastirma verileriyle yeterli diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6l¢egin yapt gegerliginin desteklendigini gostermektedir.

SONUC

Bu arastirmada, can sikintisint ¢ok boyutlu bir yapida degerlendirebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmis ve bu amag dogrultusunda Can Sikintis1 Olgegi’nin (CSO) kuramsal ve istatistiksel temelleri
sistematik bigimde incelenmistir. Alanyazin incelemesi sonucunda can sikintisinin yalnizca tekdiizelik ya da
gecici bir hognutsuzluk durumu olarak agiklanamayacagi; anlam kaybu, ilgisizlik, sosyal kopukluk, uyarilma
dengesizligi ve algilanan kisitlanma gibi farkli yasantisal Oriintiiler lizerinden ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir
psikolojik yap1 oldugu anlasilmistir. Bu kuramsal c¢er¢eveden hareketle olgek; tekdiizelik, bosluk hissi,
ilgisizlik, yalmzlik, uyarilma ve kisitlama olmak {izere alti boyut temelinde yapilandirilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde baglangigta olusturulan madde havuzunun uzman goriisleri dogrultusunda gdzden
gegirilmesi ve istatistiksel analizler sonrasinda baz1 maddelerin ¢ikarilmasi veya diizeltilmesiyle daha tutarl
ve iglevsel bir yapi elde edilmistir. Bu yoniiyle aragtirma, can sikintisinin Tiirkge alanyazinda ¢ok boyutlu ve
0zgiin bir ¢ergcevede ele alinmasina katki sunmaktadir.

Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) sonucunda elde edilen bulgular, Can Sikintis1 Olgegi'nin alti faktorlii
yapisinin istatistiksel olarak desteklendigini gostermektedir. KMO &rneklem yeterlilik katsayisinin .815
olmasi, 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi icin yeterli diizeyde oldugunu; Bartlett Kiiresellik Testi'nin
anlamli bulunmasi ise maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor analizini gerceklestirmeye elverisli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6l¢egin faktdr yapisinin belirlenmesine iliskin 6n kosullarin
saglandigimi ve AFA sonuclarinin giivenilir bi¢imde yorumlanabilecegini gostermektedir. Ayrica Ol¢egin
toplam varyansin %72,62°sini agiklamasi, sosyal bilimler baglaminda olduk¢a giiclii bir aciklayicilik
diizeyine isaret etmektedir. Bu bulgu, gelistirilen 6lgegin can sikintisina iligkin varyansi yiiksek oranda
temsil edebildigini ve alt boyutlarin yapimin anlaml bilegenlerini olusturdugunu gostermektedir. Serpilme
diyagrami1 ve 6zdeger sonuglarimin birlikte degerlendirilmesiyle ulagilan alti faktorli yapi, aragtirmanin
kuramsal temellendirmesiyle de uyum gostermektedir. Nitekim tekdiizelik, bosluk hissi, ilgisizlik, yalnizlik,
uyarilma ve kisitlama boyutlari; can sikintisinin dikkat, anlam, motivasyon ve sosyal baglanma siiregleriyle
iligkili cok katmanli dogasini1 yansitmaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi bulgulart da agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin
dogrulandigini gostermektedir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, CMIN/df, CFI, GFI,
AGFI, NFI, RFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin genel olarak kabul edilebilir, baz1 gostergelerde ise iyi
uyum diizeyine isaret ettigi goriilmektedir. Ozellikle RMSEA degerinin .058, SRMR degerinin .047 ve CFI
degerinin .946 olmasi, modelin gozlenen verilerle yeterli diizeyde oOrtiistiigiinii gostermektedir. Bu sonuglar,
gelistirilen 6lgegin 6lgme modelinin istatistiksel a¢idan desteklendigini ve altt boyutlu yapinin dogrulayici
analizlerle de siirdiiriilebildigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla CSO’niin, can sikintisim yalmzca genel bir
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olumsuz duygulanim diizeyi olarak degil, farkli psikolojik bilesenlerden olusan 6zgiil bir yapi olarak
degerlendirebildigi sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan bulgular, can sikintisinin ¢ok boyutlu yapisina iligskin ¢agdas kuramsal yaklagimlarla da
bliylik oOlciide ortiismektedir. Eastwood ve arkadaglarinin (2012) dikkat temelli kavramsallagtirmasi, can
sikintisin1 tatmin edici bir etkinlige dikkatin yoneltilememesiyle iliskili hos olmayan bir yasanti olarak
aciklarken; bu ¢alismada belirlenen tekdiizelik ve ilgisizlik boyutlar s6z konusu dikkatsel ve motivasyonel
kopuklugu somutlastirmaktadir. Benzer bi¢imde, Van Tilburg ve Igou’nun (2012) can sikintisini hem anlam
eksikligi hem de yetersiz zorlanma baglaminda ele alan yaklagimi, bu arastirmada bosluk hissi boyutuyla
uyum gostermektedir. Fahlman ve arkadaslarinin (2013) Cok Boyutlu Can Sikintis1 Durumu Olgegi’nde
vurgulanan ilgisizlik ve uyarilma oriintiilerinin, bu ¢alismada da belirgin bigimde ortaya ¢ikmasi, gelistirilen
Olgegin uluslararas1 alanyazindaki kavramsal orilintiilerle paralellik tasidigimi gostermektedir. Bununla
birlikte, yalnizlik ve kisitlama boyutlarmin ayri faktdrler olarak belirginlesmesi, CSO’niin mevcut 6lgme
araglarina kiyasla can sikintisinin sosyal ve ¢evresel belirleyicilerini daha goriiniir kilan 6zgiin bir katki
sunduguna isaret etmektedir.

Olgegin ozellikle yalmzlik ve kisitlama boyutlarini igermesi, can sikintisinin yalnizca bireyin igsel dikkat
siirecleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal baglam ve algilanan 6zerklik diizeyiyle de iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, kendini belirleme kuraminin o6ne siirdiigii 6zerklik, yeterlik ve iliskilenme
gereksinimleriyle tutarlidir (Deci ve Ryan, 2000). Nitekim sosyal destekten yoksun olma, iligkisel baglarin
zayiflamasi ya da bireyin sec¢eneklerinin sinirlandirildigini hissetmesi, can sikintisini derinlestiren temel
yasantilar arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, can sikintisinin yalnizca “yapacak bir sey bulamama” ile sinirli
olmadigini; bireyin i¢inde bulundugu ¢evreyi anlamsiz, yetersiz, daraltict ya da baglantisiz deneyimlemesiyle
de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle CSO, can sikintisni hem bireysel hem de
baglamsal bilesenleriyle ele alabilen biitiinciil bir 6l¢me araci niteligi tasimaktadir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu, gelistirilen 6lgegin yetiskin bireyler iizerinde islevsel ve ayirt
edici bir psikometrik yap1 ortaya koymasidir. Orneklemin agirhikli olarak geng yetiskinlerden olusmasi, can
sikintisinin bu gelisimsel donemde tekdiizelik, bosluk hissi, ilgisizlik, yalmzlik, uyarilma ihtiyaci ve
kisitlanmiglik boyutlarinda hangi diizeyde deneyimlendigini anlamak acisindan degerli bir baglam
sunmaktadir. Yetigkinlik donemi; bireyin kimlik gelisimini tamamlamaya calistigi, mesleki ve sosyal roller
istlendigi, aym1 zamanda varolussal sorularla yiizlestigi karmasik bir psikososyal siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu doénemde bireylerin akademik ve mesleki beklentiler, sosyal aidiyet arayisi,
iligkisel belirsizlikler ve gelecek kaygisi gibi ¢ok katmanli psikososyal dinamiklerle karsi karsiya kalmasi,
can sikintistnin ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alinmasimi kuramsal ve uygulamali agidan zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu Olgegin; yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin
degerlendirilmesinde, riskli davranis egilimlerinin erken donemde saptanmasinda ve kanita dayali
psikoegitsel miidahale programlarinin tasarlanmasinda iglevsel bir arag olarak kullanilabilecegi
Ongoriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Can Sikintis1 Olgegi’nin, can sikintismi tekdiizelik, bosluk hissi,
ilgisizlik, yalnizlik, uyarilma ve kisitlama boyutlar altinda degerlendiren kuramsal agidan temellendirilmis
ve yap1 gecerligi bakimindan desteklenmis bir dlgme araci oldugu sdylenebilir. Olgek, can sikintisinin
yalnizca ylizeysel bir hosnutsuzluk durumu degil; dikkat, anlam, motivasyon, sosyal faktorler ve 6zerklik
yasantilaryla oriilii karmasik bir psikolojik yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle CSO’niin hem
akademik arastirmalarda hem de psikolojik danigsma, egitim ve ruh saglig1 uygulamalarinda kullanilabilecek
onemli bir degerlendirme aract olma potansiyeli tasimaktadir. Gelecekte farkli Grneklemler iizerinde
ylriitiilecek ¢aligmalarla 6l¢egin psikometrik kanitlarmin gili¢lendirilmesi, alanyazinda can sikintisina iligkin
aragtirmalarin derinlesmesine ve uygulama alanlarinin genislemesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Boredom is a multidimensional psychological experience encompassing cognitive, emotional, motivational,
and social processes rather than merely a temporary unpleasant feeling. Although numerous instruments
have been developed to assess boredom, most primarily measure trait boredom or context-specific forms,
leaving the multidimensional structure of state boredom insufficiently represented. Addressing this gap, the
present study aimed to develop a valid and reliable Boredom Scale (BS) capable of measuring boredom
across six theoretically grounded dimensions: monotony, emptiness, apathy, loneliness, arousal, and
restriction. The study employed a quantitative survey design within the framework of scale development. An
initial pool of 42 items was generated through a comprehensive literature review and refined to 36 items
following expert evaluations. Data were collected from two independent adult samples comprising 606
participants. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with 272 participants, whereas Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed with 334 participants. Factor analyses were conducted using SPSS
and AMOS software to examine the construct validity of the proposed model. The findings supported the
suitability of the data for factor analysis (KMO = .815; Bartlett's Test, p <.001). EFA yielded a 26-item, six-
factor structure explaining 72.62% of the total variance, with factor loadings ranging from .621 to .935. CFA
confirmed the six-factor model, demonstrating satisfactory model fit (y*/df = 2.106, CFI = .946, GFI = .901,
NFI = .903, RMSEA = .058, SRMR = .047). Standardized factor loadings ranged between .54 and .97,
indicating strong construct validity. The findings demonstrate that the Boredom Scale is a psychometrically
sound instrument for assessing boredom as a multidimensional construct. Unlike existing measures that
primarily focus on trait boredom, the proposed scale captures cognitive, emotional, motivational, and social
dimensions within a unified theoretical framework. The scale provides researchers and practitioners with a
comprehensive assessment tool that can be employed in educational, clinical, and psychological research.
Future studies should examine its psychometric properties across diverse populations and cultural contexts to
further strengthen its generalizability.
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